Sygn. akt VII1 U 613/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2022 r. w Gliwicach
sprawy D. R. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale J. W.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwotania D. R. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3 marca 2021r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz D. R. (1) jako pracownik u platnika skladek J. W. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 9 pazdziernika 2020r.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 180zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

VIII U 613/21

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 3 marca 2021r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 423, ze zm.) stwierdzil, ze D. R. (1) w okresie od 9 pazdziernika 2020r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace u platnika skladek J. W..

W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy D. R. (1) a J. W., a to ze wzgledu na
ustalone przez organ niejasne powody zatrudnienia ubezpieczonej, na okolicznos¢ czego podnidsl, ze ubezpieczona



W momencie zawierania spornej umowy o prace nie posiadala wstepnych badan lekarskich. W niedlugim czasie po
zawarciu tej umowy byla w ciazy i nie wrocila juz do §wiadczenia pracy, brak pracownikow zastepujacych odwolujaca
w czasie jej chorobowego, brak dokumentacji pracowniczej z przebiegu zatrudnienia odwolujacej. Powolujac sie na
pozorno$¢ umowy o prace, ZUS stwierdzil, ze D. R. (1) nie podlegala w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik. Podniésl, ze spisanie spornej umowy o prace z D. R. (1) i zgloszenie jej w zwiazku z tym do ubezpieczen
spolecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego jako pracownika, bylo dzialaniem swiadomym zmierzajacym do
uzyskania od ZUS §wiadczen z ubezpieczen spolecznych

w postaci zasitku chorobowego, a nastepnie macierzynskiego platnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym
samym sprzeczne z zasadami wspolzycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji, wniosla D. R. (1), domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w caloSci i objecie
jej ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem sktadek J. W.. W uzasadnieniu i w toku procesu uzasadnila to tym, ze przedmiotowej umowy
nie zawarto dla pozoru ale ze wzgledu na potrzeby pracodawcy zwigzane z konieczno$cig pozyskania kolejnych
pracownikow niezbednych do prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Nadto ZUS zarzucil, ze w jego ocenie, zatrudnienie ubezpieczonej bylo czynno$cia pozorna,
dokonana w celu uzyskania jedynie tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
i zdrowotnego w zwiazku z ciazg. Brak bowiem materialnych dowodéw $wiadczenia przez nia pracy. Nadto zar6wno
przed zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i po skorzystaniu przez nia ze zwolnienia lekarskiego, zainteresowany nie
zatrudnial Zadnej osoby na stanowisku ubezpieczonej. Na koniec ZUS zarzucil stronom przedmiotowej umowy o prace
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, przy jej zawieraniu, ktérego upatruje sie w zmierzaniu do nieuprawnionego
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego, w wysokosci nieproporcjonalnej do wniesionych przez nig skladek
do tego funduszu.

Zainteresowany J. W., nie zajgl stanowiska procesowego w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

J. W. prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza pod postaciag warsztatu stolarskiego, gdzie w gléwnej mierze wykonywane
sa meble na wymiar, jak réwniez inne ushlugi stolarskie. W ramach swojej dzialalnoéci przyjmuje on zlecenia
od innych podmiotéw na wykonywanie mebli na wymiar, nastepnie realizuje projekty w stolarni i na koniec
montuje je u klientdéw. Zatrudnia stale kilku pracownikdéw, z ktorych kazdy odpowiedzialny jest za przygotowywanie
cze$¢ sktadowych przyszlych projektow. Z kolei montazem gotowych projektéw u klientdéw zajmuje sie osobiscie
zainteresowany. Zajmowal sie on tez pozyskiwaniem nowych klientoéw, prowadzeniem z nimi rozméw i dokonywaniem
pomiaréw w celu stworzenia projektu planowanych mebli. Zajmowal sie tez projektowaniem mebli dla klientéw,
ktorzy przyjeli jego oferte. W praktyce pracami przygotowawczymi, tj. wycinaniem i wykanczaniem elementéow
przyszlych zestawdéw mebli, zajmowali sie pracownicy w stolarni. Byli oni zatrudniani w oparciu o umowe o prace.

W roku 2020 u zainteresowanego nastapilo zmniejszenie liczby nowych zamoéwien,

w zwigzku z czym zamierzal rozbudowac swoja aktywno$¢é w mediach spolecznoéciowych

i odnowi¢ informacje na stronie internetowej, w celu pozyskania dalszych klientow. Nie byt jednak w stanie zaja¢ sie
osobiscie tymi kwestiami, bowiem znaczna cze$¢ czasu zajmowato mu projektowanie mebli, nadzor nad ich produkeja
oraz montaz u klientow. W zwigzku z licznymi obowigzkami, nie zawsze tez mial czas na odbieranie telefonéw od
klient6w i potencjalnych klientéw i w zwigzku z tym iloé¢ zlecen malala. J. W. rozpoczal poszukiwania pracownika,
ktory zajalby sie szeroko pojeta obshuga klientow i mediéw spoleczno$ciowych.

Ubezpieczona posiada wyksztalcenie $rednie ogblne. Od pazdziernika 2019r., pracowala w magazynach firmy (...).
Zajmowala sie tam przeladunkiem towaréw recznie i przy uzyciu wozkéw widlowych. Ciezka praca powodowala u nie
j problemy zdrowotne, miedzy innymi, w wplywala na problemy z utrzymaniem przez nia kolejnych ciaz. Problemy
spowodowane niemozno$cia donoszenia ciazy, wywotlaly u odwolujacej zaburzenia adaptacyjne i w zwiazku z tym,



w okresie 6 miesiecy przed podjeciem pracy u zainteresowanego, odwolujaca korzystala ze zwolnien lekarskich,
pozostajac pod opieka psychiatry. W zwiazku z problemami zdrowotnymi wywolanymi ciezka praca, odwolujaca nie
zamierzala kontynuowac tego zatrudnienia. Zamierzala natomiast podja¢ inne zatrudnienie, najlepiej przy pracach
biurowych. Od znajomego dowiedziala sie, ze pracownika takiego poszukuje zainteresowany.

W efekcie 8 paZzdziernika 2020r. doszlo, do zawarcia spornej umowy o prace, na czas okreslony na stanowisko
pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci 2.600 zl. Na
podstawie tej umowy, ubezpieczona od 8 pazdziernika 2020r., codziennie przyjezdzala do stolarni zainteresowanego,
gdzie w magazynie stolarni miala wydzielone miejsce z biurkiem i laptopem. Zajmowala sie wprowadzaniem danych
z faktur do systemu ksiegowego i systemu magazynowego, dodatkowo zajmowala sie tez odbieraniem telefonéw
i umawianiem Kklientbw na pomiary oraz na montaz gotowych mebli, do jej zadan nalezalo tez promowanie
ustug zainteresowanego za pomoca mediéow spolecznoSciowych (Facebook oraz Instagram). Miala sie tez zajac
uaktualnieniem strony internetowej. W praktyce pracowata codziennie w godzinach od 9 do 17. Po przyjéciu do pracy
dokonywala logowania do systemu komputerowego, za pomoca ktérego wprowadzala niezbedne dane. Prowadzila tez
rozmowy telefoniczne z klientami. Nadto za pomoca mediéw spoleczno$ciowych prowadzila akcje promocyjne ustug
$wiadczonych przez zainteresowanego. W mediach tych umieszczala fotografie gotowych wyrobéw i dane pozwalajace
na identyfikacje ich producenta. Zainteresowany skierowat tez odwolujaca na kurs podstawowy ksiegowoSci, po
ukonczeniu ktérego miata ona zajaé sie tez rozliczaniem ksiegowym dzialalnos$ci zainteresowanego.

Po podpisaniu tej umowy ubezpieczona poczatkowo pracowala pod Scistym nadzorem pracodawcy. Po wstepnym
przyuczeniu, tj. po 1-1,5 miesigca, odwolujaca bardziej samodzielnie zajmowala sie juz wykonywaniem swoich
obowiagzkow i kontaktowala sie z zainteresowanym wyltgcznie w razie konieczno$ci umoéwienia dla niego konkretnego
terminu pobrania pomiaréw, badz wykonania montazu mebli.

W tym czasie z odwolujaca jako pracownikiem J. W. kontaktowala sie rowniez agentka ubezpieczeniowa w celu
sfinalizowania ubezpieczenia grupowego dla pracownikéw. S. P. widziala odwotujaca wykonujacg prace w miejscu
wyznaczonym przez pracodawce, odwolujaca odbierala telefony, uzupelniala dokumentacje, odpisywala na maile.

Z uwagi na gorsze samopoczucie, pracodawca w polowie listopada, zgodzil sie na czeSciowe wykonywanie przez
odwolujaca pracy zdalnej z jej mieszkania. Na swoim prywatnym laptopie miala zainstalowane oprogramowanie
ksiegowe i magazynowe dzialalnoSci zainteresowanego. W zwiazku z czym zdalnie mogla wykonywaé prace zwigzana
z rejestracjg faktur, aktywnos$cia w mediach spoleczno$ciowych oraz umieszczaniem ogloszen na portalu OLX.
Odwolujaca dzwonila tez do klientéw. Nadto zajmowala sie wystawianiem ofert zatrudnienia dla pozyskania
pracownikdéw stolarni. Zar6wno w trakcie pracy odwolujacej na terenie stolarni, jak i w mieszkaniu, prace odwotlujacej
nadzorowal zainteresowany, badz to osobiScie, badz tez przez telefoniczne rozliczanie odwolujgcej z wykonanych pracy
oraz poprzez wydawanie jej polecen, wykonania kolejnych prac.

Praca odwolujacej pozwolila zainteresowanemu na poSwiecenie wiekszej iloSci czasu na prace zwigzane z
wykonywaniem pomiar6ow, projektow mebli oraz z montazem, co przenosilo sie na wieksza ilo§¢ realizowanych zlecen.

W dniu 16 listopada 2020r., ubezpieczona dowiedziala sie, ze ponownie jest w cigzy. Wiedze ta powziela na podstawie
przeprowadzonego przez siebie testu cigzowego. Nie miala jednak zupelnej pewnosci i w dalszym ciagu $§wiadczyta
prace dla zainteresowanego, mimo ze jej samopoczucie w tym czasie bylo juz gorsze. Dopiero 30 listopada 2020r.,
udala sie do lekarza, ktéry potwierdzil cigze i stwierdzil niezdolnoéé odwolujacej do pracy w przebiegu ciazy.
Ubezpieczona w czasie tej cigzy nie wrocita do pracy u zainteresowanego, za$ pordd nastgpil 8 lipca 2021r. Obecnie
odwotujaca korzysta z urlopu macierzynskiego.

Od momentu skorzystania przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego, zainteresowany na powrot przejal obowiazki
odwolujacej. Z czasem natomiast skorzystal z pomocy czlonkéw rodziny.



Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, dokumentéw przedlozonych przez strony
do odwolania i w toku procesu (koperta k.4, k.25-554, 570-573, 605-610), zeznah §wiadkow: D. R. (2), P. S.i S. P.
(k.611-615) oraz B. T. (k.621-622) i przestluchania ubezpieczonej (k.622-624).

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom odwolujacej, poniewaz sg one obiektywne, logiczne, przedstawiajac lacznie
rzeczywisty przebieg pracy i zakres obowigzkdéw ubezpieczonej, a takze przyczyn jej zatrudnienia. Nadto znajduja one
dodatkowe potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, w tym w szczego6lnosci w zeznaniach Swiadkow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie D. R. (1), zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

713 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 423, ze zm.), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 Ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspdlpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spotecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Jak natomiast stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okres§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz wykladnia tego przepisu oraz wykladnia systemowa pozawala na nastepujgce
zdefiniowanie stosunku pracy: jest to stosunek prawny, w ktéorym pracownik zobowigzuje sie w sposob ciagly i na
ryzyko pracodawcy do wykonywania osobiScie odplatnej pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie przez niego wyznaczonym, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem. Przyjmuje sie przy tym, ze cecha stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownicze jako swoista
druga strona kierownictwa pracodawcy. Podporzadkowanie (§wiadczenie pracy podporzadkowanej), to "cecha ktoéra
ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 23 czerwca 2017 r., sygn. akt ITI AUa 1174/16).

Przechodzac do dalszych rozwazan zwigzanych z podporzadkowaniem, podkresli¢ nalezy, ze w stosunku pracy nie
musi ono polegaé na stalym "fizycznym" nadzorze pracownika. Podporzadkowanie pracownika jest niewatpliwie cecha
wyro6zniajgca stosunek pracy spoérod innych kategorii stosunkéw prawnych, zatem brak tej cechy jest wystarczajacy
dla uznania, ze wykonywana praca nie jest §wiadczona w ramach stosunku pracy. Na podporzadkowanie sklada sie
przy tym kilka elementéw (co do sposobu wykonania pracy, co do czasu oraz co do miejsca), przy czym nie jest
konieczne, by w kazdym stanie faktycznym elementy te wystapily lacznie, z uwagi na potrzebe dostosowania realiow
wykonywania stosunku pracy do sposobu dzialania wspotczesnej gospodarki, wymagajacej w wielu branzach wiekszej
samodzielnoéci i niezalezno$ci (a przez to kreatywnosci) pracownika. Istota pracowniczego podporzadkowania
sprowadza sie jednak do tego, ze pracownik nie ma samodzielnoéci w okreslaniu biezacych zadan, poniewaz to
nalezy do sfery pracodawcy organizujacego proces pracy. Istotne jest zatem, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez
wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sagdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca wykonywana w ramach badanego stosunku



prawnego rzeczywiscie ma cechy wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnoSci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w wyniku tego badania (poczynienia
stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy czynnoSci te Swiadczone sa w warunkach wskazujacych na stosunek pracy
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 2155/16).

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowiazywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnosci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespoltowej,
cigglo$¢ $wiadezenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowigzku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie, a
wynikajacy z zeznan §wiadkow i wyjasnien strony odwolujacej oraz dowoddéw z dokumentéw pozwala na uznanie, ze
umowa o prace z 8 pazdziernika 2020r. zawarta miedzy zainteresowanym J. W. jako platnikiem skladek, a odwolujaca
D. R. (1) byla czynno$cia prawng pozorna w rozumieniu art. 83 k.c. majaca na celu obejécie przepiséw prawa — tak jak
to twierdzi organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sg tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $§wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie i na to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$§lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt IT UKN 362/99).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli zloZone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gbry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywolania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych os6b lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o$§wiadczenia te zawierajg okre$lone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiggna¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony majg §wiadomo§¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik nie bedzie Swiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt I1 UK 321/04).

Nie mozna przyjaé pozornosci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 r. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementéw, ktore musza wystapié lacznie: o§wiadcezenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozorno$ci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.



Postepowanie dowodowe w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowanym, a
odwolujaca D. R. (1) mozna uznaé za czynno$¢ prawng pozorng. D. R. (1) $wiadczyla prace okreslona w umowie o
prace na rzecz pracodawcy J. W. i pod jego kierownictwem za co otrzymywala ustalone w umowie wynagrodzenie.
Okoliczno$é $wiadczenia pracy przez odwolujaca potwierdzili wszyscy przeshuchani w sprawie $wiadkowie — w
tym pracownicy wykonujacy prace w warsztacie, jak rowniez agentka ubezpieczeniowa, kt6z w spornym okresie
kontaktowata sie z odwolujaca jako pracownikiem J. W. w celu sfinalizowania ubezpieczenia grupowego dla
pracownikoéw. S. P. widziala odwolujaca wykonujaca prace w miejscu wyznaczonym przez pracodawce, odwolujaca
odbierala telefony, uzupelniala dokumentacje, odpisywala na maile.

Organ rentowy bedacy strona tego procesu w toku postepowania nie przejawil Zadnej inicjatywy dowodowej, aby
wykazac, ze jego twierdzenia zawarte w zaskarzonej decyzji i jej uzasadnieniu polegaja na prawdzie, a nie stanowia
jedynie jednej z szeregu mozliwych wersji — w tym przypadku korzystnej dla Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z..

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., (...), poz. 41).

W dacie zawarcia umowy o prace z ubezpieczona, istniala potrzeba zatrudnienia pracownika biurowego,
obslugujacego klientéw, a takze zajmujacego sie z obstuga medidéw spolecznoSciowych stanowigcych w obecnych
czasach podstawowe Zrodlo pozyskiwania przez potencjalnych klientéw informacji o ustugach i jakosci oferowanych
produktow.

Sad miat tez na uwadze, ze ZUS zglosil rowniez zarzut, iz zatrudnienie ubezpieczonej mialo na celu uzyskania jedynie
tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego i zdrowotnego, co w ocenie organu
rentowego, jest niezgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowiazkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okolicznosci (nie wylaczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byta §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie
odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r. w sprawie I UK 116/07 ((...)

W tym miejscu trzeba tez wskazaé, ze zawierajagc umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami
indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od typowego celu tej czynnoéci prawnej. W szczego6lnoéci trudno uznaé, ze
dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zaréwno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Tym samym uzyskanie ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace. Moze ono
by¢ nawet glownym motywem wyboru $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na
innych podstawach prawnych — tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14 maja 2014r. ITI AUa 1254/13 (LEX nr
1477215). Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace”.

Reasumujgc: w dniu 8 pazdziernika 2020r. doszlo do zawarcia miedzy zainteresowanym J. W. jako platnikiem
skladek, a odwolujgca D. R. (1) umowy o prace, ktéra na pewno nie byla czynnoécia prawna pozorna w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c,, a tym samym niewazna, badZ zmierzajaca do obejScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1 k.c,,
czy tez sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, zatem moze stanowi¢ podstawe do objecia odwolujacej
ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly omdéwione wczes$nie;j.



Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r.
poz. 265, ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



