Sygn. akt VIII U 530/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2021r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2021 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania A. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 lutego 2021r. nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180z} (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 530/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 24 lutego 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. na podstawie przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze A. S.
jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza bedac wspolnikiem jednoosobowej spo6ki z ograniczong
odpowiedzialnoécia podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresach: od 25 grudnia 2013r. do 13 stycznia 2014r., od 1 maja 2015r.

do 30 kwietnia 2016r., od 1 lipca 2016r. do 30 czerwca 2019r. Jednocze$nie organ rentowy ustalil podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Solidarno$ciowy.

W odwolaniu od decyzji A. S. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, iz w ww. okresach nie podlegata obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako wspolnik (...) sp. z 0.0. Odwolujaca wniosla takze o
zasadzenie od organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu odwotujaca wskazala, ze nie pelnila w spélce zadnej funkcji zarzadczej i nie wykonywala zadnych
czynnosci faktycznych i prawnych na rzecz spolki. Nie otrzymywala tez od spolki zadnego wynagrodzenia. W tej
sytuacji nie bylo podstaw do objecia jej obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z zapisow Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze odwolujaca A. S. posiada w (...) 100 udzialéw o lacznej wysokoéci
5 tysiecy zlotych. Status jednoosobowego wspolnika odwotujgca posiada od 30 grudnia 2011r. do 30 czerwca 2019r.
kiedy dzialalno$¢ zostala zawieszona.

Jednoczes$nie odwolujaca pozostawala w stosunku pracy w (...) Spolce z 0.0. od 1 wrze$nia 2009r. do 24 grudnia
2013r., od 14 stycznia 2014r. do 30 kwietnia 2015r.
inastepnie w Praktyka Dentystyczna lek. dentysta B. R..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowoddow i niekwestionowane przez strony.

Sad na podstawie art.235(2) §1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski dowodowe ubezpieczonej jako nieistotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Odwolujaca domagala sie przeprowadzenia dowoddéw z zeznan Swiadkéw dla wykazania
okolicznos$ci powotanych w odwolaniu — braku faktycznego wykonywania dzialalnos$ci i pobierania wynagrodzenia.
Okolicznosci

te jednak nie majg zadnego znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie A. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia,
czy odwolujaca podlega w okresach objetych decyzja zaskarzona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tj. Dz.
U. z 2020r. poz.266 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art.8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa: osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Zgodnie z art.12 ust.1 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W myél art.8 ust.6 pkt 4 ustawy systemowej za osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalnoé¢ uwaza sie wspolnika
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspoOlnikéw spolki jawnej, komandytowej lub
partnerskie;j.

Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze odwolujaca A. S.

w okresach objetych zaskarzona decyzja byta jedynym (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...). Jednocze$nie
nie posiadala w tym czasie innych tytuléw do ubezpieczen. Sa to okolicznosSci bezsporne. W takiej sytuacji jako
jednoosobowy wspolnik spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia odwolujaca z mocy cytowanego art.8 ust.6 pkt 4
ustawy systemowej podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym



i wypadkowemu. Podnoszone przez odwolujaca okolicznoSci, a mianowicie brak faktycznego wykonywania czynnoéci
jako wspdlnik, brak pobierania wynagrodzenia nie ma znaczenia

w sprawie, gdy obowiazek podlegania ubezpieczeniom z dzialalno$ci gospodarczej wynika juz tylko z samego
posiadania statusu jedynego wspdlnika spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoS$cia. Z treéci art.8 ust.6 pkt 4 ustawy
systemowej wynika — jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6 maja 2021r. sygn. III UZ 5/21 - ze samo
posiadanie statusu wspdlnika jednoosobowej spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig decyduje o podleganiu przez
niego ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej.

Tak wiec obowiazek ubezpieczenia wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0. powigzany jest jedynie z posiadaniem przez
niego takiego statusu prawnego, a nie z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej i osigganiem przychodéw ( por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 9 grudnia 2019r. III AUa 45/19 ). W wyroku z 22 marca 2019r. ( II GSK 187/17 )
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze wsp6lnik jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cia objety
jest obowiazkiem ubezpieczenia bez wzgledu na to, czy prowadzi ona dzialalno§é gospodarcza, gdyz wspomniany
obowiazek powiazany jest jedynie

z posiadaniem przez niego okres§lonego statusu prawnego. Stanowiska te tut. Sad w pelni podziela.

Zatem Sad uznal, iz organ rentowy prawidlowo przyjal, ze odwolujaca jako jedyny wspdlnik spoélki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, jednoczeénie nie majac innego tytulu

do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresach objetych decyzja zaskarzona.

Odnoé$nie wykazanych w decyzji podstaw wymiaru sktadek, ich matematycznego wyliczenia, odwolujaca nie wnosita
zadnych zastrzezen.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c. w zwiagzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynnoSci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm. ).

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



