Sygn. akt VII1 U 413/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2021 r. w Gliwicach
sprawy M. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale M. R. (1)

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 stycznia 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza na rzecz organu rentowego od odwolujacej i zainteresowanego po 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 413/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze ubezpieczona
M. M. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek zainteresowanego M. R. (1) nie
podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca 2020r. do 25 maja 2020r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze objal ubezpieczona dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 26
maja 2020r., to jest zgodnie z data zlozenia dokumentu zgloszeniowego (...), gdy ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych nie przewiduje mozliwo$ci objecia wstecz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona wskazala, ze w okresie od 1 marca 2020r. do 25 maja 2020r. byla zgloszona
przez zainteresowanego do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i w konsekwencji podlegala dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od podanej powyzej daty.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Zainteresowany przychylil sie do stanowiska odwolujace;.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona od 15 czerwca 2011r. jest zatrudniona na podstawie umowy
o prace u M. R. (2) na 2/5 etatu i z tego tytulu byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych.

Oprocz tego ubezpieczona wykonuje prace na podstawie umowy zlecenia zawartej w dniu 1 marca 2013r. z
zainteresowanym, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza — Prywatny Gabinet Stomatologiczny M. R. (1) w K..
Do lutego 2020r. ubezpieczona byla zgloszona z tytulu umowy zlecenia do ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie
odwolujgca poprosila zainteresowanego by zglosil ja do ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia.
Zainteresowany nie pamieta czy odwolujaca poprosila by zglosil ja réwniez do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego.

Zainteresowany korzysta z uslug biura (...), zalatwiajacym m.in. wszystkie sprawy zwiazane ze zglaszaniem
zatrudnianych przez niego os6b do ubezpieczen w ZUS. Obslugg firmy zainteresowanego zajmuje sie pracownica biura
B. B., ktéra moze podejmowac okreSlone czynnosci tylko na podstawie polecen zainteresowanego.

Z uwagi na rozprzestrzenianie sie¢ koronawirusa (...)2 centrala NFZ w komunikacie z 14 marca 2020r. zalecila
ograniczenie do niezbednego minimum lub czasowe zawieszenie m.in. S$wiadczen stomatologicznych. W praktyce
wiekszo$¢ gabinetéw stomatologicznych zawiesila dzialalnoé¢ od 16 marca 2020. W tym dniu zainteresowany
rozmawial telefonicznie z E. L. o sytuacji zwigzanej z zamknieciem gabinetu stomatologicznego. W trakcie tej
rozmowy, zainteresowany przekazal, ze odwolujgca nie uzyska minimalnego wynagrodzenia u swojego pracodawcy,
wobec czego nalezy ja zglosi¢ do ubezpieczen spolecznych z umowy zlecenia. Zainteresowany uzyl sformulowania,
ze nalezy zrobi¢ ,to co trzeba w takiej sytuacji”. W trakcie rozmowy nie bylo mowy o zgloszeniu odwolujacej
do dobrowolnych ubezpieczenia chorobowego. W praktyce biura V. zleceniobiorcy nie czesto s3 zglaszani do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego i zawsze nastepuje to na wyrazne polecenie klienta, bowiem skladki te sa
finansowane przez zleceniobiorcéw co pomniejsza ich wynagrodzenie.

Dla E. L. prosba zainteresowanego by zrobila ,to co trzeba” w sprawie zgloszenia odwotlujgcej do ubezpieczen
spotecznych byla precyzyjna i oznaczala zgloszenie do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu umowy zlecenia. Polecenie
przekazala B. B., ktéra w tym dniu wyslala deklaracje ZUS P ZUA, gdzie wskazano date powstania ubezpieczenia na
1.03.2020r. W deklaracji nie podano informacji o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. E. L. miata §$wiadomo$c¢,
ze zgloszenie do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych dokonane w dniu 16 marca 2020r. z data wsteczna od 1
marca 2020r. bylo sp6Znione, jako ze winno nastapi¢ w terminie 7 dni od dnia objecia ubezpieczeniem. W deklaracji za
marzec i kwiecien 2020r. nie wykazano skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i nie zostaly one oplacone.

Od 1 kwietnia 2020r. ubezpieczona byla na zwolnieniach lekarskich w zwigzku z ciaza. O zwolnieniach lekarskich
telefonicznie informowata pracodawce oraz zainteresowanego.

W maju 2020r. z uwagi na brak wyplaty zasitku chorobowego z tytulu umowy zlecenia, odwolujaca skontaktowala
sie z zainteresowanym. Zainteresowany skontaktowal sie z B. B., dowiedzial sie, Ze odwolujgca nie byla zgloszona
do ubezpieczenia chorobowego i polecit zgloszenie odwolujacej do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z datg
wsteczng od 1 marca 2020r. oraz sporzadzenie deklaracji korygujacych. Biuro wykonalo zlecenie w dniu 26 maja
2020r.



Decyzjami z 19 czerwca 2020r., 9 lipca 2020r., 17 lipca 2020r., 13 sierpnia 2020r.,

26 sierpnia 2020r., 7 wrze$nia 2020r., 5 pazdziernika 2020r.i 15 pazdziernika 2020r. organ rentowy odmowil
ubezpieczonej prawa do zasilku chorobowego lacznie od 1 kwietnia 2020r. do wrze$nia 2020r., a decyzja z 20
pazdziernika 2020r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 20 wrze$nia
2020r. do 19 wrzesnia 2021r. z podstawa wymiaru zasitku 0,00 zl. Od decyzji tych odwolala sie ubezpieczona i sprawy
zawisly przed Sadem Rejonowym w Gliwicach.

Ubezpieczona podlega ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu umowy o prace,

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, umowy zlecenia zawartej
pomiedzy odwolujacg a zainteresowanym, rachunku za marzec 2020r., informacji o podstawach i skladkach
ubezpieczonej za okres od stycznia do kwietnia 2020r., odwolan ubezpieczonej od decyzji ZUS dotyczacych zasitku
chorobowego i macierzynskiego rozpoznawanych przez Sad Rejonowy w Gliwicach ( k.38 — 46, 52, 60, 65, 70 akt ),
deklaracji (...) z 16.03.2020r. k. 61; zeznan §wiadkéw E. L. ( protokoél elektroniczny z rozprawy z 17 listopada 2021r.
czas 00:00:55 — 00:40:19 ), zeznah zainteresowanego i zeznan odwolujacej ( protokoét elektroniczny z rozprawy z 22
wrze$nia 2021r. czas 00:09:18 — 00:37:55 ) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad na podstawie art.235> § 1 pkt 5 k.p.c. pominal dowdd z zeznan $wiadka B. B. jako zmierzajacy do przewleklosci
postepowania w sprawie. Zdaniem Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe jest wystarczajace i
pozwala na kompleksowa ocene sprawy i wydanie rozstrzygniecia. Odwolujaca domagala sie przeprowadzenia tego
dowodu na okoliczno$¢, ze na przelomie lutego i marca 2020r. kontaktowala sie z B. B. w sprawie zgloszenia

do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Tymczasem okoliczno$¢é ta nie ma znaczenia w sprawie, gdy
bezspornym bylo, ze formalne zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dokonane zostalo dopiero
w maju 2020r. z datg wsteczng. Nadto Sad mial na uwadze, ze jak zeznala Swiadek E. L., to ona jako wlascicielka
biura kontaktowala sie z zainteresowanym w sprawie zgloszen i nastepnie wydawala stosowne polecenia B. B., ktora
nadzorowala i nawet gdyby odwolujaca rozmawiala z B. B. na temat ubezpieczenia chorobowego to i tak zgloszenie
takie nastgpitoby dopiero, gdyby pierwotnie polecenie takie zostalo wydane przez zainteresowanego M. R. (1).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia czy organ rentowy prawidlowo odmoéwil
objecia odwolujacej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 1 marca 2020r. do 25 maja 2020r.

Zgodnie z art.11 ust.2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. 2021r.423 —
dalej ustawa SUS ) dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoj wniosek osoby objete obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi wymienione m.in. w art.6 ust. 1 pkt 4, a wiec osoby wykonujace prace
na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktoérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Stosownie do art.14 ust.1 ustawy objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym
nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie weze$niej jednak niz od dnia, w ktérym
wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust.1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie
dokonane w terminie okre$§lonym w art.36 ust.4 (ust.1a ).

Z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze odwolujaca zostala zgloszona przez zainteresowanego
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 26 maja 2021r. z data wsteczna od 1 marca 2020r., co jest
okoliczno$cig bezsporna w sprawie. W takiej sytuacji, zgodnie z cytowanym powyzej art.14 ust.1 ustawy systemowej,
slusznie organ rentowy objal odwolujaca dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 26 maja 2020r., czyli od dnia
zgloszenia wniosku i jednoczes$nie odmoéwil objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym za okres weze$niejszy.



W $wietle uksztaltowanego na tle stosowania cytowanego art.14 ust.1 ustawy systemowej orzecznictwa sagdowego
przyjmuje sie, ze nie jest mozliwe objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od wezesniejszej daty, nizdataw
ktorej wniosek zostal zgloszony oraz ze do powstania stosunku prawnego dobrowolnego ubezpieczenia niezbedny jest
wniosek ubezpieczonego. ,,Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spolecznego powstaje na skutek wyrazenia przez
uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgloszeniu
sie do ubezpieczenia o charakterze prawnoksztaltujacym (konstytutywnym).” — tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 23 stycznia 2020r., I UK 342/18. Przepis art. 14 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych jest norma
bezwzglednie obowiazujaca (ius cogens) i jakakolwiek odmienna interpretacja nie jest w tym zakresie dopuszczalna
( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 11 wrze$nia 2018r., wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 28 marca
2018r. III AUa 530/17, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2015r. I UK 376/14 i powolane w uzasadnieniu tego wyroku
orzecznictwo ).

Stad intencje na jakie powoluje sie odwolujaca, ze chciala podlega¢ dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
od 1 marca 2020r. oraz, ze zamiar swoj zglaszala zainteresowanemu, czy nawet B. B., nie skutkuja objeciem jej
ochrong ubezpieczeniowa, bowiem cytowany przepis ustawy systemowej wyraznie okresla od kiedy nastepuje objecie
ubezpieczeniem, a jest to data zlozenia wniosku. Przepisy prawa nie przewidujga mozliwosci przywro6cenia terminu do
zgloszenia danej osoby do dobrowolnych ubezpieczen spotecznych z data wsteczng. Na marginesie wskazac nalezy, ze
i pierwsze zgloszenie ( z dnia 16 marca 2020) odwolujacej do ubezpieczen spolecznych nie moglo odnie$¢ skutku od
1 marca 2020r., bowiem nastapilo z przekroczeniem przewidzianego prawem terminu — po my$li art. 13 ustawy SUS
zgloszen do ubezpieczen spolecznych osdb objetych obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi nalezy
dokonywac w terminie 7 dni od daty powstania obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Nadto Sad mial na uwadze, Zze z zeznan $wiadka E. L. prowadzacej biuro rachunkowe obslugujace firma
zainteresowanego, wynika, ze zainteresowany nie sprecyzowal woli zgloszenia odwolujacej do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Zainteresowany polecil §wiadkowi by w sprawie zgloszenia odwotujacej zrobila ,to co
trzeba”. Polecenie to bylo dla §wiadka jednoznaczne i oznaczalo zgloszenie do ubezpieczen obowiazkowych dla umowy
zlecenia — czyli emerytalnego i rentowych ( art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy SUS) oraz wypadkowego ( art. 12 ustawy SUS).
Natomiast ubezpieczenie chorobowe przy umowie zlecenia ma charakter dobrowolny i wymaga wniosku danej osoby,
co wynika jasno z przytoczonego przepisu art. 11 ust 2 ustawy SUS. Istotnym jest, ze zleceniobiorcy z wlasnych §rodkow
finansuja skladke na to ubezpieczenie, co pomniejsza wynagrodzenie ( art.16 ust.2 ustawy SUS). Prawdopodobnie
z tych przyczyn w praktyce biura V. takie zgloszenia zdarzaja sie rzadko i zawsze wymagaja precyzyjnego wniosku.
Dalszym warunkiem objecia tym ubezpieczeniem jest jak to wyzej wskazano, jest formalne zgloszenie wniosku przez
uprawniong osobe, ktéra w rozpoznawanej sprawie jest zleceniodawca (art. 14 ustawy SUS).

Niezaleznie od tego Sad zwraca uwage, ze zainteresowany jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza,
zatrudniajacych pracownikow jak i zleceniodawcow, a zatem winien mie¢ wiedze co do zasad obowigzujacych przy
zglaszaniu zatrudnionych os6b i konsekwencji z tym zwigzanych.

W takiej sytuacji Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu i z mocy art. 477'*§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie
jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz. 265 ) zasadzajac je na rzecz organu rentowego od
odwolujacej i zainteresowanego jako stron przegrywajacych sprawe, po 180 zt.

(-) sedzia Grazyna Lazowska



