Sygn. akt VIII U 410/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2022 r. w Gliwicach
sprawy P. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania P. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 stycznia 2021r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. akt VIII U 410/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ze zm. ) stwierdzil, ze
P. B. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 sierpnia 2020r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, Zze okoliczno$ci sprawy, a to: fakt,

ze P. B. jest zona jedynego wspolnika (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialnoscia w G. M. B.; zgloszenie do
ubezpieczen spotecznych

po ustawowym terminie w dniu 24 sierpnia 2020r. poczawszy od 1 sierpnia 2020r.; fakt,



ze z przedstawionej karty ciazy wynika, iz pierwsze badanie mialo miejsce 4 sierpnia 2020r.; P. B. jest jedyna osoba
zgloszona do ubezpieczen przez M. B.; brak zatrudnienia innej osoby na miejsce P. B. — przemawiaja za przyjeciem, ze
spisanie umowy o prace pomiedzy P. B. a (...) Sp61ka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. mialo na celu stworzenie
mozliwo$ci skorzystania przez ww. z dodatkowych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Zatem umowa o prace
ma charakter pozorny i jest niewazna.

W odwotlaniu od decyzji P. B. domagala sie jej zmiany przez ustalenie,

ze podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od 1 sierpnia 2020r. u platnika sktadek (...) Spokki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w G., a takze zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztow
postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosta, ze faktycznie wykonywala uméwiong prace oraz, ze po stronie platnika sktadek
istniala potrzeba jej zatrudnienia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wniost takze o zasadzenie
od odwolujacej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Na rozprawie w dniu 29 wrze$nia 2021r. zainteresowana (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. o§wiadczyla, ze przychyla sie do stanowiska odwolujace;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowana (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia

w G. zostala zalozona w 2019r. Zajmuyje sie szeroko pojeta automatyka przemystowa, czyli programowaniem urzadzen
automatyki, projektowaniem urzadzen przemystowych i linii produkcyjnych, w szczego6lnosci od strony elektrycznej
i oprogramowania. WlaScicielem spoélki i jedynym jej wspolnikiem jest M. B., maz odwolujacej P. B.. M. B. zajmuje
sie pozyskiwaniem klientéw, projektowaniem instalacji elektrycznych, tworzeniem oprogramowania, dzialalno$cig
firmy lacznie z jej wizerunkiem, sprzedaza, marketingiem. Zainteresowana spotka wspolpracuje m.in. z W. M., ktory
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej $wiadczy ustlugi w zakresie szeroko pojetej automatyki przemystowej,
projektowania, nadzoru nad wykonawstwem. Od grudnia 2020r. pracuje na jej rzecz takze P. W. a od czerwca 2021r.
T. G.. Sprawami ksiegowymi zainteresowanej spoiki zajmuje sie biuro rachunkowe, ktoére prowadzi B. R.. Siedziba
firmy znajduje sie w miejscu wspodlnego zamieszkania M. B. i odwolujace;.

W 2019r. (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. wykazala strate, a w roku 2020r. miala dochéd w
wysokosci 170 000 zl.

Odwolujaca P. B. od 14 lat jest zatrudniona w firmie (...) w G. w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracuje tam od
7:00 do 15:00. Firma ta znajduje sie okolo 5-7 minut jazdy samochodem od miejsca zamieszkania. W tej firmie
odwolujaca uzyskuje wynagrodzenie w wysokos$ci ok. 2000 z}. W ciggu ostatnich 4 lat odwolujgca byla specjalista
ds. ochrony $§rodowiska — sprawozdania, spotkania z klientami. W 2018r. odwolujgca uzyskala tytul inzyniera w
specjalno$ci energooszczedne techniczne wyposazenie budynkéw. W 2020r. — do 26 lipca 2020r. odwolujaca w ww.
firmie wielokrotnie korzystala z zasitku opiekunczego na maloletnie dziecko.

Odwolujaca P. B. zawarla umowe o prace z (...) Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w G. datowana na 1 sierpnia 2020r., na czas nieokre$lony, w pelnym wymiarze
czasu pracy, na stanowisku pracownika biurowego

za wynagrodzeniem 4000 zl, z data rozpoczecia pracy od 3 sierpnia 2020r.

Wedhug sporzadzonego dla odwolujgcej zakresu czynnosci do jej zadan nalezalo: zbieranie materialéw i dokumentéw
niezbednych do opracowania przydzielonych spraw, ustalanie stanu faktycznego, wlaéciwe merytoryczne oraz
terminowe ich wykonywanie zgodne z otrzymanymi wytycznymi i poleceniami przelozonego; zachowanie wlaSciwego



stosunku do interesantéw, kontrahentow, wspolpracownikow i przelozonych, majac na celu budowanie pozytywnego
wizerunku (...) Sp. z 0.0.; organizowanie spotkan sluzbowych; terminowe przekazywanie dokumentow ksiegowych
do rozliczen; przyjmowanie zgloszen telefonicznych dotyczgcych wykonywania ustug oraz udzielanie wyczerpujacych
informacji kontrahentom w sprawach dotyczacych terminu realizacji uslug, wykonywanie innych czynnosci
stuzbowych zleconych przez Zarzad Spdiki.

Platnik skladek zglosil odwolujaca do ubezpieczen spolecznych w dniu 24 sierpnia 2020r., poczawszy od 1 sierpnia
2020r.

W toku postepowania przed organem rentowym platnik sktadek przedstawil m.in. karte szkolenia wstepnego w
dziedzinie BHP datowana na 3 sierpnia 2020r., umowe o prace, zakres czynnos$ci, badania okresowe odwotujacej ze
skierowania z firmy (...) oraz listy obecnoSci dotyczgce odwotujacej,

Z Karty cigzy wynika, ze pierwsza wizyta odwolujacej w zwiazku z ciaza miala miejsce w dniu 4 sierpnia 2020r. Termin
porodu okres§lono na dzien 17 lutego 2021r. Byla to kolejna cigza odwolujacej, gdy miala juz woéwezas 4-letniego syna.
Z karty informacyjnej wizyty lekarskiej z 4 sierpnia 2020r. wynika, ze ostatnia miesiaczke odwolujaca miata 23 maja
2020r., cigza w tym czasie odpowiadala 11 tygodniowi. Nastepna wizyta lekarska miala miejsce w dniu 26 sierpnia
2020r. Od 1 wrzeénia 2020r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigzg. Dziecko urodzila 12 lutego
2021r.

Zainteresowana spo6tka zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej P. B.

jak i po przejsciu odwolujacej na zwolnienie lekarskie nie zatrudniala zadnego pracownika

na podstawie umowy o prace. Od wrze$nia 2021r. zatrudnia natomiast jedna osobe

na podstawie umowy zlecenia, ktéra zajmuje sie dowozeniem dokumentéw do biura rachunkowego, co ma miejsce
raz w miesigcu. Jest to zona W. M..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, dokumentacji medycznej,
informacji nadeslanej przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w G., zeznan §wiadkéw B. R. i W. M., zeznan stuchanego
za zainteresowang spotke M. B. ( protokét elektroniczny z rozprawy z 29 wrzeénia 2021r. czas 00:12:00 — 01:06:44 ),
zeznan odwolujacej ( protokol elektroniczny z rozprawy z 3 listopada 2021r. czas 00:01:19 — 00:41:12 ).

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej P. B. i M. B. odno$nie przyczyn zawarcia umowy o prace i wykonywania pracy
objetej ta umowa. Oceniajac wiarygodno$¢ tych zeznan Sad mial na uwadze, Ze wymienieni pozostaja w bardzo bliskich
relacjach, gdyz sa malzonkami, a wiec bezposrednio i osobiscie sg zainteresowani korzystnym rozstrzygnieciem
sprawy. Okolicznoé¢ ta wprawdzie nie moze sama w sobie stanowi¢ o niewiarygodno$ci zeznan, lecz nakazuje
podchodzi¢ do ich oceny z duzg doza ostrozno$ci. W niniejszej sprawie, majgc na wzgledzie okolicznoSci faktyczne
sprawy, zeznania te sa calkowicie nieprzekonujace. Wymienieni w zeznaniach wskazywali, ze celem zawarcia spornej
umowy bylo odcigzenie M. B. od wykonywanej pracy - ktérg wymieniony mial §wiadezy¢ przez 10-12 godzin dziennie -
takze po to, aby ten méogl zajac sie kilkuletnim synem. Tymczasem nalezy zauwazy¢, ze odwolujaca réwnocze$nie byla
zatrudniona w firmie (...) w pelnym wymiarze czasu pracy i prace tam $wiadczyla od 7:00 do 15:00. Niezrozumiale
w takiej sytuacji bylo podjecie przez nig decyzji o drugim zatrudnieniu, ktére odwolujaca mialaby wykonywacé jeszcze
po godzinach pracy w firmie (...) i to w pelnym wymiarze czasu pracy ( od poniedzialku do pigtku po 4 - 5 godzin i
w soboty od 8:00 do

16:00 ), zwlaszcza, ze miala juz wowczas 4 — letnie dziecko. Decyzja o podjeciu dodatkowej pracy byly tym bardziej
niezrozumiala — jak slusznie zauwazyl organ rentowy - ze odwolujgca podczas pracy w R. intensywnie korzystala
z zasitku opiekunczego na maloletnie dziecko az do 26 lipca 2020r., co wskazuje na brak mozliwo$ci zapewnienia
mu opieki przez inne osoby i jednocze$nie podwaza twierdzenia odwolujacej o mozliwosci pogodzenia pracy, w
szczegolnosci na dwoch etatach, z opieka nad dzieckiem. Biorace pod uwage te okoliczno$ci, niewiarygodne sg zeznania
wymienionej, Ze dzieckiem po godzinach pracy w R. mialy zajmowa¢ sie babcie ( czasowo, bo odwolujaca twierdzila,
ze zamierza zrezygnowaé z pracy w firmie (...) ) zwlaszcza, ze jak zeznala odwolujaca, babcie bedace w wieku 55 lat i
60 lat, sg aktywne zawodowo i pracujg na pelny etat. Co wiecej odwolujgca podnosila, ze praca



w R. jej juz nie satysfakcjonowala, byla ponizej jej kwalifikacji, a odwolujaca chciala sie rozwija¢. Tymczasem z zeznan
wynika, ze w firmie meza miala robi¢ wszystko pod jego dyktando, bo sie na tym nie znala. Sad mial na uwadze,
ze brak jest jakichkolwiek bezpos$rednich dowodéw wykonywania przez odwotujgcg pracy bedacej przedmiotem
spornej umowy, a zainteresowana spoika tak przed zatrudnieniem odwotujacej na umowe o prace jak i po przejSciu
odwolujacej na zwolnienie lekarskie nie zatrudnila zadnej innej osoby na podstawie umowy o prace, a wszystkie
obowiazki jakie miata wykonywaé odwolujaca Swiadczyl M. B.. Wreszcie, w ocenie Sadu, niewiarygodne sg zeznania
wymienionych, ze o ciazy dowiedzieli sie po zawarciu umowy o prace, dopiero podczas wizyty lekarskiej w dniu 4
sierpnia 2020r. Nalezy zauwazy¢, ze byl to juz 11 tydzien cigzy, odwolujaca byla osoba do§wiadczona, bo nie byla to
jej pierwsza ciaza i w takiej sytuacji trudno uznaé, ze gdy odwolujaca ostatnia miesigczke miala ponad dwa miesigce
wezeéniej, bo 23 maja 2020r., nie zdawala sobie sprawy o mozliwoSci bycia w ciazy. Sad mial na uwadze takze fakt,
ze zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen z data wsteczna od 1 sierpnia 2020r. nastapilo po ustawowym terminie, bo
dopiero 24 sierpnia 2020r., a wiec z ponad dwutygodniowym op6Znieniem.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r.,
poz.423 ), zwanej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8
i9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratoréow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 ustawy - uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspdlpracujgcych, o ktérych mowa w ust. 11 - dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedlug definicji zawartej w art. 22 Kodeksu pracy, przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce,

a pracodaweca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia

czy odwolujaca P. B. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom jako pracownik

u platnika skladek (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. od 1 sierpnia 2020r. Organ rentowy
zakwestionowal takie podleganie podnoszac, ze okolicznoSci sprawy wskazuja, ze zgloszenie ww. do ubezpieczen mialo
na celu jedynie stworzy¢ mozliwo$é uzyskania korzyéci finansowych z systemu ubezpieczen spotecznych. Zdaniem
organu rentowego zawarta umowa o prace ma charakter pozorny i stad jest niewazna.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zauwazy¢, ze w orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, ze podjecie pracy przez kobiete w
cigzy nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Warunkiem jednakze takiego przyjecia jest, aby praca
okre$lona umowga byla faktycznie wykonywana w warunkach zawartej umowy o prace.



Podkresli¢ bowiem nalezy, ze treécig stosunku pracy jest obowiazek osobistego wykonywania pracy okre$lonego
rodzaju przez pracownika pod kierownictwem, na rzecz

i ryzyko pracodawcy i obowiazek pracodawcy zatrudniania pracownika przy umdwionej pracy i wyplacania mu
wynagrodzenia za prace. Zatem o tym, czy strony prawidlowo uktadaja i realizuja stosunek pracy, stanowigcy tytul
ubezpieczen spoltecznych, nie decyduje formalne zawarcie umowy o prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie
do ubezpieczen i oplacenie skladek, podpisanie listy obecno$ci, uzyskanie zdolno$ci do pracy od lekarza medycyny
pracy, posiadanie szkolenia BHP itp., lecz faktyczna realizacja umowy, zgodnie z jej treScig i w warunkach
charakterystycznych dla tego stosunku prawnego. Takze w przypadku umowy o prace, podstawe jej zawarcia
stanowi uzasadniona potrzeba ekonomiczna, bowiem to potrzeba gospodarcza pracodawcy, a wiec zapotrzebowanie
pracodawcy na zatrudnienie pracownika na danym stanowisku, determinuje zatrudnienie pracownikéw. Sad
Najwyzszy wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze przy ocenie pozornosci umowy o prace racjonalno$c
zatrudnienia i potrzeba zatrudnienia pracownika sg przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy. Nadto
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowanego jest stanowisko, ze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spotecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru, bowiem podleganie ubezpieczeniu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace ( por. wyroki Sagdu Najwyzszego

z 18 maja 2006r. III UK 32/06, 10 lutego 2006r., I UK 186/05, 14 wrze$nia 2006r.,

IT UK 2/06 ). Pozorno$¢ umowy o prace ( art.8381 k.c. w zwigzku z art.300 k.p. ) wystepuje wtedy, gdy strony tej
umowy, skladajac o$wiadczenia woli zawierajace formalnie niezbedne elementy umowy okre$lone w art.22§1 k.p.
faktycznie nie zamierzaja realizowac obowiazkdéw wynikajacych z tej umowy, majac $wiadomo$c tworzenia fikcji w celu
uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Pozorno$¢ umowy o prace ma przy tym miejsce nie tylko wowczas,
gdy mimo jej zawarcia praca w ogoble nie jest §wiadczona, ale réwniez wtedy, gdy jest faktycznie §wiadczona, lecz
na innej podstawie niz umowa o prace, a realizowane przez pracownika czynnos$ci jedynie markuja wykonywanie
obowiazkéw pracowniczych ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021r. ITT USK 84/21, wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2005r. II UK 321/04, 5 pazdziernika 2006r. I UK 3324/06, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 10 czerwca 2021r. III AUa 66/21 ). Dodaé¢ w tym miejscu wypada, ze organ rentowy z mocy art.68 i art.41
ust.13 ustawy systemowej ma prawo zakwestionowaé wazno$¢ zawartej umowy o prace.

W niniejszej sprawie strony zawarly 1 sierpnia 2020r. umowe, ktéra nazwaly ,, umowa o prace ”. W toku postepowania
przed organem rentowym strony przedlozyly m.in. umowe o prace, zakres czynnoSci, badania okresowe, ewidencje
czasu pracy odwolujacej, karte szkolenia wstepnego BHP itd. Dokumenty takie w powiazaniu okolicznoéciami
ujawnionymi w toku postepowania przed Sadem, nie pozwolily jednak na przyjecie, ze strony zawarly wazna umowe o
prace, gdy w ocenie Sadu nie bylo uzasadnionej potrzeby zawarcia takiej umowy i nadto odwolujaca nie wykonywata
pracy w sposob okre$lony w tej umowie. Zeznania odwolujacej oraz M. B. w tym zakresie okazaly sie calkowicie
niewiarygodne z przyczyn szczegblowo opisanych weze$niej.

W kontekécie caloksztaltu okolicznoéci sprawy niezrozumiate bylo podjecie przez odwolujaca decyzji o kolejnym
zatrudnieniu na pelny etat w sytuacji, gdy odwolujaca juz wykonywala w innej firmie prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Bylo to tym bardziej niezrozumiale, ze odwolujaca réwnocze$nie sprawowata opieke nad maloletnim dzieckiem.
W toku postepowania zaré6wno odwolujaca jak i zainteresowana spoélka nie przedlozyly zadnych wiarygodnych
dowodow potwierdzajacych wykonywanie przez odwolujaca pracy

w warunkach zawartej umowy o prace. Wprawdzie odwolujaca mogla wykonywaé¢ pewne czynno$ci na rzecz
zainteresowanej spotki np. dowozi¢ dokumenty do biura rachunkowego raz czy tez dwa razy w miesiacu, lecz nie bylto
to w warunkach umowy o prace, tym bardziej, ze strony nie wykazaly, iz istniala uzasadniona ekonomicznie potrzeba
pracodawcy zatrudnienia odwolujacej, gdy zaréwno przed zawarciem spornej umowy o prace jak i po przejSciu
odwolujacej na zwolnienie lekarskie, zainteresowana spo6tka nie zatrudnila zadnej innej osoby na umowe o prace, a
obowiazki, ktére miala wykonywaé odwolujaca, $wiadczyt M. B., ktéry jedynie dla dostarczania dokumentoéw do biura
rachunkowego zatrudnil jedna osobe na umowe zlecenia, ale jak zeznal byla to umowa zlecenia na ,, drobne wsparcie ”.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze zgodnie z zasadami procesu cywilnego ciezar przedstawiania materiatu
dowodowego spoczywa na stronach ( art.232 k.p.c., art.3 k.p.c., art.6 k.c.). Jego istota sprowadza sie do ryzyka



poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodow. Sad
nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest zobowigzany
do zarzadzania dochodzenia w celu uzupeklienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodoéw zmierzajacych do
wyjadnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a dopuszczenie dowodu z urzedu jest dobrowolne i
nie moze naruszac zasady bezstronnos$ci. Ewentualne ujemne skutki nieprzedstawienia dowodu lub tez zaoferowania
dowoddw nie pozwalajacych poczyni¢ kategorycznych ustalen lub budzacych istotne watpliwosci obciazaja strone.

Reasumujge, Sad uznal, ze stanowisko organu rentowego zawarte w zaskarzonej decyzji jest prawidlowe, gdy
okolicznoS$ci sprawy powolane powyzej, zgloszenie odwolujacej po ustawowo przepisanym terminie ( art.36 ust.4
ustawy systemowej ), przejscie na dlugotrwale zwolnienie lekarskie krotko po zawarciu umowy o prace, bo 1 wrzesnia
2020r. wyraznie wskazuja, ze celem zawarcia umowy o prace nie tyle bylto realizowanie stosunku pracy, lecz uzyskanie
dodatkowych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. W takiej sytuacji sluszne jest przyjecie, ze strony zawarly
umowe o prace dla pozoru, a skoro tak, to jest ona niewazna i nie wywoluje skutkow prawnych w postaci objecia
odwolujacej obowigzkowymi ubezpieczeniami pracowniczymi.

W konsekwencji Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ).

(-) Sedzia Anna Capik-Pater



