Sygn. akt VIII U 408/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021 r. w Gliwicach
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.
o umorzenie nalezno$ci funduszu alimentacyjnego

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w W.

z dnia 21 stycznia 2021t. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przyznaje od Skarbu Panhstwa na rzecz radcy prawnego J. O. kwote 180 zt (sto osiemdziesiat zlotych) powiekszona
o podatek od towarow i ustug 23% tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. VIII U 408/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w W. na podstawie art.68 ust.1
w zwigzku z art. 63 ust.3 i 4 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $wiadczeniach rodzinnych odmoéwit M. P. umorzenia
nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty Swiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz
5% oplaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalno$cia funduszu ( na dzien wplywu wniosku ) w lacznej kwocie
20417,64 z1.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony posiada majatek

w postaci nieruchomosci ponadto dokonuje dobrowolnych wptat na zadluzenie wzgledem wierzyciela alimentacyjnego
ZUS. Ponadto w listopadzie 2021r. ubezpieczony osiagnie wiek uprawniajacy do ubiegania sie o emeryture. W tej
sytuacji podjecie decyzji o umorzeniu naleznosci byloby zaprzeczeniem celow, dla jakich ustanowiono instytucje
prawna funduszu alimentacyjnego.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wniést o umorzenie naleznosci z funduszu alimentacyjnego, gdy jest w ciezkiej
sytuacji finansowej i ze wzgledu na problemy zdrowotne. Pelnomocnik ubezpieczonego wnidst takze o przyznanie mu
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$wiadczajac, ze w zadanym zakresie pomoc prawna nie
zostala oplacona w zadnej czesci.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W okresie od kwietnia 2000r. do kwietnia 2004r. organ rentowy wyplacal w zastepstwie ubezpieczonego M. P. ( ur.
(...) ) $wiadczenia alimentacyjne z funduszu alimentacyjnego na rzecz A.iJ. P..

Z tytulu wyplaty $wiadczen alimentacyjnych ubezpieczony posiada zadluzenie wobec likwidowanego funduszu
alimentacyjnego na kwote 20 417,64 zl.

Ubezpieczony z zawodu jest technologiem budowlanym. Pracowat z przerwami

do okolo 2014/2015r. Wykonywal rozne prace. Pracowal jako technolog budowlany, palacz i kazda prace, ktéra mu
dano. Alimenty, ktore placil fundusz, to byly alimenty za corki. Ubezpieczony rozwiodl sie w 2001r. i potem jeszcze
przez sze$¢ lat mieszkal z zona i corkami. Wtedy zarabial pracujac na czarno. Ubezpieczony nie staral sie o rente. Na
komisji ds. niepelnosprawno$ci lekarze powiedzieli mu, ze stan jego zdrowia nie jest taki, zeby uzasadnial przyznanie
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W ostatnich 7 latach ubezpieczony nie podjal pracy. Ubezpieczony sprzedat
mieszkanie w G. i zakupil mieszkanie w T. o powierzchni 34,82 m(2). Z tej przyczyny jest prowadzone postepowanie
egzekucyjne przez Urzad Skarbowy w sprawie niezaplaconego podatku od wzbogacenia.

Ubezpieczony przed 30 laty przebyl operacje trepanacji czaszki. W zeznaniach wskazal, ze operowana kos¢ do tej pory
sie nie zrosla, gdy tworza sie tam rany otwarte. Aktualnie nie ma zaplanowanej drugiej operacji czaszki, bo lekarze
odradzaja mu ta operacje, wskazuja, ze dopiero jak ubezpieczony bedzie sie bardzo Zle czul, to ma sie zglosic.

Ubezpieczony pobiera z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej w T. zasilek staly w wysokoS$ci 546,02 zl miesiecznie
oraz otrzymuje zasitki celowe

na laczng kwote 400 zl. Otrzymuje réwniez dodatek mieszkaniowy w wysokosci 152,47 zl. Jednocze$nie miesieczne
wydatki zwiagzane z oplata czynszu i tytulem oplat eksploatacyjnych wynosza odpowiednio 300 zl i 286,96 zl.

Ubezpieczony ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnos$ci do 31 marca 2022r.

Ubezpieczony od maja 2018r. dokonal dobrowolnych wplat fundusz alimentacyjny
na lgczna kwote 1 450 zl. Ostatnia dobrowolna wplate dokonal 23 wrzes$nia 2020r. na kwote 50 zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jak réwniez zeznan
ubezpieczonego ( protokél elektroniczny z rozprawy z 27 sierpnia 2021r. czas 00:03:12 — 00:20:46 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego M. P. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.68 ust.1 ustawy z dnia 28 listopada 2003r. o $§wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2020r., poz. 111 ze
zm. ) w szczego6lnie uzasadnionych przypadkach w zwigzku z sytuacja zdrowotna lub rodzinna osoby, przeciwko ktorej
jest prowadzona egzekucja alimentow likwidator moze umorzy¢ nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Podkresli¢ nalezy, iz umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w szczegolnie uzasadnionych wypadkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2006r., IT UK 77/06 ). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 3 lutego 2010 r.
(sygn. akt I UK 270/09, LEX nr 585729), " szczeg6lnie uzasadnione przypadki" zwiazane z sytuacja zdrowotna lub



rodzinna zobowigzanego to sytuacje nadzwyczajne (wyjatkowe) powstale w wyniku wypadku losowego, a w kazdym
razie istniejace niezaleznie od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych jego sytuacja ulegnie takiemu pogorszeniu,
Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej
sytuacji. W orzecznictwie wskazuje sie na takie szczegblne okolicznosci jak np. kleske zywiolowa, przewlekla chorobe
zobowiazanego, konieczno$¢ sprawowania opieki nad przewlekle chorym czlonkiem rodziny. Intencja ustawodawcy
bylo, zatem umozliwienie umorzenia naleznoSci wylacznie w sytuacjach absolutnie wyjatkowych. Zatem nawet trudna
sytuacja materialna lub zdrowotna osoby ubiegajacej sie o umorzenie naleznosci alimentacyjnych nie moze by¢
samoistna podstawa do wydania decyzji uwzgledniajacej wniosek, gdyz nie chodzi tutaj o przypadki " uzasadnione",
ale " szczegolnie uzasadnione", a wiec takie, ktore maja charakter wyjatkowy, losowy, nietypowy. Sa to, wiec sytuacje
nadzwyczajne, powstale w wyniku zdarzenia niezaleznego od zobowiazanego, w nastepstwie ktorego jego sytuacja
ulegla takiemu pogorszeniu, Ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich nalezno$ci, a nadto nie ma perspektywy
poprawy

i zmiany tej sytuacji ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010r. I UK 270/09 ).

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie nie zachodza szczegélnie uzasadnione okolicznoéci w rozumieniu
powolanego na wstepie przepisu przemawiajace za umorzeniem ubezpieczonemu naleznoéci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego. Ubezpieczony jest wlascicielem nieruchomoéci w T., ktora zakupil po sprzedazy
swojego wczeSniejszego mieszkania. Jak wynika z materiatu dowodowego uiszcza dobrowolnie wplaty na fundusz
alimentacyjny — ostatnia taka wplata zostala zarejestrowana we wrze$niu 2020r. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie
pracuje nie przemawia za umorzeniem naleznoSci w sytuacji, gdy ubezpieczony nie wykazal, ze ze wzgledu na stan
zdrowia nie moze podjac¢ pracy. Ubezpieczony nie ma ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i jak
wynika

zjego zeznan, nie staral sie o takie §wiadczenie, gdyz lekarze badajacy go dla potrzeb orzekania o niepelnosprawnoséci
stwierdzili, ze stan zdrowia nie uzasadnia uznania go za osobe niezdolna do pracy w sensie rentowym. Zreszta,
Sad zwraca uwage, ze nawet orzeczenie o czeSciowej niezdolnoéci do pracy, o ktérej mowa w art.12 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.251 )
nie oznacza, ze nie mozna wykonywaé pracy zawodowej, bowiem w tym przypadku niezdolno$¢ taka wskazuje na
znaczne ograniczenie do wykonywania pracy odpowiadajacej posiadanym kwalifikacjom zawodowym. Odnoénie
kolejnej operacji trepanacji czaszki, gdy pierwszg takg operacje ubezpieczony przeszed} 30 lat temu, to ubezpieczony
wskazal, ze terminu takiej operacji nie ma zaplanowanego, bowiem lekarze odradzaja mu taka operacje i przewiduja
jej przeprowadzenie tylko w sytuacji bardzo zlego samopoczucia. Wreszcie, Sad mial na uwadze, ze ubezpieczony
w listopadzie 2021r. osiggnie wiek emerytalny i zostanie mu przyznana emerytura, a zatem istnieje obiektywna
mozliwo$é sukcesywnej splaty zadluzenia.

Podkresli¢ nalezy, ze fakt, iz sytuacja finansowa ubezpieczonego jest trudna nie uzasadnia nie placenie alimentéw i nie
stanowi szczego6lnie uzasadnionej okoliczno$ci przemawiajacej za umorzeniem nalezno$ci. Z art.13381 k.r.o. wynika,
ze rodzice obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac
sie samodzielnie. Obowiazek alimentacyjny miesci sie w katalogu obowiazkow troszczeniasie o fizyczny i duchowy
rozwoj dziecka nalozonych na rodzicéw. Trudna sytuacja materialna i zyciowa rodzicéw nie zwalnia ich od obowigzku
$wiadczenia na potrzeby dzieci. Rodzice obowigzani sg dzielié sie z dzieémi nawet bardzo szczuplymi dochodami (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000r., I CKN 1538/99).

W konsekwencji takiego stanowiska Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i z mocy art.477'4 § k.p.c.
odwolanie oddalil jako bezzasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedy Sad orzekl na podstawie §15 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.68 ) przyznajac je w wysokosci
podwdjnej przewidzianej stawki dla tego typu spraw powiekszonej o podatek od towaréw i ustug 23%, zgodnie z §4
ust.3 ww. rozporzadzenia.



(-) sedzia Grazyna Lazowska



