Sygn. akt VIII U 355/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy W. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o0 wysoko$¢ emerytury i ponowne obliczenie kapitalu poczatkowego
na skutek odwolania W. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 stycznia 2021 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowiazuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. do
przeliczenia emerytury ubezpieczonego W. P., z uwzglednieniem ponownie obliczonego kapitalu poczatkowego, dla
ktoérego wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru wynosi 163,39% (sto sze$¢dziesiat trzy

itrzydziesci dziewieé setnych procenta), poczynajac od dnia 1 stycznia 2021 roku.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 355/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 stycznia 2021r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu
W. P. prawa do przeliczenia emerytury na podstawie art.114 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz.U. z 2021r., poz.423 ), gdyz ubezpieczony nie przedlozyt nowych dowodow
i nie zostaly ujawnione nowe okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ kapitatlu poczatkowego oraz Swiadczenia.
Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze na podstawie przedlozonych dowodéw nie mozna uwzgledni¢ wynagrodzen
zalata 1991-1996 z tytutu pracy u platnika Zaklad (...). W okresie tym platnik skladal deklaracje bezimienne wykazujac
jedynie liczbe zatrudnionych oséb, a wiec nie mozna potwierdzi¢ podstawy wymiaru skladek w oparciu o raporty
platnika skladek.



W odwotaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie uwzglednienia zaswiadczenia
Rp-7z Firmy (...) przy naliczaniu kapitalu poczatkowego i ponownego przeliczenia emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w decyzji
zaskarzonej. Organ rentowy dodal, Ze nie uwzglednit wynagrodzen wykazanych w zaswiadczeniu Rp-7 z 2 kwietnia
2001r. w sytuacji nie$cistoéci w wydanym za$wiadczeniu w zakresie zasitkow chorobowych, braku pieczatki i podpisu
drugiej osoby uprawnione;j.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

decyzja z 1 wrze$nia 2008r. organ rentowy ustalit dla ubezpieczonego W. P. (ur. (...) ) kapital poczatkowy na dzien

1 stycznia 1999r., ktory wyniost
138 842,88 zl.

Do obliczenia warto$ci kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 4 wrze$nia 1991r.
do 31 sierpnia 1996r. w Zakladzie (...) w P., poniewaz w przedlozonym $wiadectwie pracy z 31 sierpnia 1996r. brak
bylo informacji niezbednych do uwzglednienia tego okresu do stazu pracy, a mianowicie wyszczego6lnienia okresow
urlopéw bezplatnych i wychowawczych. Nadto organ rentowy nie uwzglednil dochodéw z lat 1991 — 1996, poniewaz
za$wiadczenie Rp-7 z 2 kwietnia 2001r. wystawione zostalo po zakonczeniu dzialalno$ci zakladu pracy, a w takiej
sytuacji wlasciwym §rodkiem dowodowym na udokumentowanie wysoko$ci wynagrodzenia moga by¢ kserokopie kart
wynagrodzen.

W decyzji z 20 pazdziernika 2008r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego i uwzglednil
okres zatrudnienia w firmie (...), lecz nadal nie uwzglednil zarobkéw wykazanych w zaswiadczeniu Rp-7 z 2 kwietnia
2001r.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy organ
rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych,
to jest od 1 stycznia 1981r. do 31 grudnia 1990r. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniobst 127,13%.

Kapitat poczatkowy ustalony na dzien 1 stycznia 1999r. wyniost 164 434,93 zl.

Decyzja z 8 grudnia 2017r. organ rentowy ponownie ustalil kapital poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999r., ktory
wyniost 164 767,24 zl.

Decyzja z 11 grudnia 2017r. organ rentowy przyznat ubezpieczonemu zaliczke
na poczet przystugujacej emerytury od 1 listopada 2017r. i ustalil jej wysoko$¢ na podstawie art.25 i art.26 ustawy
emerytalne;j.

Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego
z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na koncie do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym
wiekowi przej$cia na emeryture:

- kwota skladek zewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji wynosi 116908,48 zl,
- kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wynosi 615400,45 zl,
- kwota srodkow zewidencjonowanych na subkoncie z uwzglednieniem ich waloryzacji wynosi — 62555,24 zl,

- §rednie dalsze trwanie zycia wynosi 210,60 m-cy,



- wyliczona kwota emerytury wynosi 3774,28 zl.
Decyzja z 9 stycznia 2018r. organ rentowy ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 grudnia 2017r.

W dniu 20 stycznia 2021r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
przeliczonego kapitalu poczatkowego domagajac sie wyliczenia tego kapitalu przy przyjeciu zarobkow z lat 1991 — 1996
uzyskanych z tytulu zatrudnienia w Zakladzie (...) w P. wykazanych w zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
( druk Rp-7 ) z dnia 2 kwietnia 2001r., wcze$niej zakwestionowanym przez ZUS. Do wniosku ubezpieczony zalgczyl
m.in. pisma Archiwum Panstwowego w K. z 14 lipca 2020r. i Urzedu Miejskiego w P. z 21 wrze$nia 2020r., ze brak
jest dokumentéw z Zakladu (...), kserokopie zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2 kwietnia 2001r.,
legitymacje ubezpieczeniowa z wpisem dotyczacym zatrudnienia w ww. Zakladzie.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona omoéwiong
na wstepie.

Ubezpieczony w Zakladzie (...)
(...) w P. byt zatrudniony od 4 wrze$nia 1991r. do 31 sierpnia 1996r.
na stanowisku mistrza budowy.

Wiaécicielem firmy byl L. K., ktory powyzsza dzialalnosé prowadzil

w latach 1983 - 1996. Zaklad zajmowal sie produkcja konstrukeji stalowych, budowa stacji benzynowych, budowa
gazociagdw oraz r6znymi ustugami zwigzanymi z gazownictwem. Zatrudnionych w nim bylo czasem jednocze$nie
ponad 300 0sdb, ktore byly wynagradzane

w ten sposob, ze bylo wyplacane wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za przepracowane nadgodziny oraz
premie. W firmie byly kadry, ktore zajmowaly sie prowadzeniem dokumentacji osobowo — placowej. Dokumentacja
ta nie zachowala sie, gdy jej czeS¢é zostala zalana przez powddz w 1997r., a to co pozostalo, zostato zalane przy kolejnej
powodzi w 2010r.

Sporne za§wiadczenie Rp-7 zostalo wystawione w dniu 2 kwietnia 2001r., a wiec

w momencie gdy dzialalno$¢ L. K. zostala juz zawieszona. Sporzadzit je P. S., ktéry pracowat u L. K. i zajmowal sie
sprawami pracowniczymi, w tym wystawianiem zaswiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. W dacie wystawienia
spornego zaswiadczenia P. S. byt pracownikiem L. K. w innej firmie — (...) Park S.A. i wystawial zaswiadczenia
o zatrudnieniu i wynagrodzeniu dla bylych pracownikéw L. K.. Podstawa do wystawienia przedmiotowego
za$wiadczenia dla ubezpieczonego byly listy plac oraz §wiadectwo pracy. Zaswiadczenie zostalo podpisane przez
wlasciciela firmy (...).

Organ rentowy na zlecenie Sadu dokonal hipotetycznego wyliczenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
wynagrodzen wykazanych w spornym za$wiadczeniu

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2 kwietnia 2001r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 163,39%

/ dowdéd z akt ZUS, zeznan swiadkéw E. K., P. S., zeznan ubezpieczonego /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie W. P. zasluguje na uwzglednienie.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy istnieja podstawy

do zaliczenia przy ustalaniu kapitalu poczatkowego i nastepnie emerytury wynagrodzen ubezpieczonego z tytulu
zatrudnienia w Zakladzie (...) od 4 wrze$nia 1991r. do 31 sierpnia 1996r. wykazanych

w zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z 2 kwietnia 2001r., gdy organ rentowy za$wiadczenie to
zakwestionowal wobec istniejacych nieScistosci.



Zgodnie z art.25 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tj. Dz.U. z 2021r., poz.291 ) podstawe obliczenia emerytury, o ktorej mowa
w art.24, stanowi kwota skladek zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego
miesiac, od ktorego przystuguje wyplata emerytury, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego okresSlonego w art.173
— 175 oraz kwot §rodkow zewidencjonowanych na subkoncie, o ktérym mowa w art.40a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z zastrzezeniem ust.1a i 1b oraz art.185.

Zgodnie z art.26 usyt.1 ustawy emerytalnej, emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okres§lony w art.25 przez Srednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust.5 i art.183.

Jednocze$nie w mys$l art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r.,
ktorzy przed dniem wejscia w zycie ustawy, oplacali skladki na ubezpieczenie spoteczne lub za ktérych skladki optacali
platnicy skladek, ustala sie kapitat poczatkowy.

W mysl ust. 3 warto$éc kapitatlu poczatkowego ustala sie na dzien wejScia
w zycie ustawy.

Zgodnie z art. 174 ust 1 ustawy kapital poczatkowy ustala sie na zasadach okreslonych w art. 53, z uwzglednieniem
ust. 2-12.

Stosownie do ust.3 tego przepisu, podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala
sie na zasadach okre$lonych w art.15, 16, 17 ust.1i 3 oraz art.18, z tym ze okres kolejnych
10 lat kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999r.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dokument

w postaci spornego druku Rp-7 zostal sporzadzony dla ubezpieczonego na podstawie zachowanych w tym czasie
list plac, ktore obecnie juz nie istnieja, gdy ulegly wskutek powodzi zniszczeniu, i odzwierciedla uzyskiwane
przez ubezpieczonego wynagrodzenie w Zakladzie (...). Wynagrodzenie ubezpieczonego, podobnie jak i innych
pracownikéw Zakladu, obejmowalo skladniki stale,

a mianowicie wynagrodzenie zasadnicze i nadgodziny, a takze skladniki zmienne w postaci premii. Wszystkie te
skladniki wynagrodzenia, wyszczeg6lnione w spornym zaswiadczeniu, byly oskladkowane, a zatem powinny by¢
uwzglednione przy obliczeniu wartoSci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego i w konsekwencji emerytury.

Ustalajac powyzsze Sad oparl sie w szczego6lnoéci na zeznaniach stuchanych w sprawie $§wiadkéw, z ktorych — po
przeprowadzeniu konfrontacji $wiadkéw na rozprawie w dniu 29 pazdziernika 2021r. - jednoznacznie wynika, ze
sporne zaswiadczenie zostalo wystawione przez §wiadka P. S. i podpisane przez wlasciciela Zakladu — (...).

Przy uwzglednieniu zarobkow wykazanych w spornym za$wiadczeniu Rp-7, wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
kapitatlu poczatkowego wynosi 163,39%, co wynika z hipotetycznych wyliczen tego wskaznika dokonanych przez organ
rentowy.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposoéb, ze
zobowiazal organ rentowy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego z uwzglednienie ponownie obliczonego kapitalu
poczatkowego, dla ktérego wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 163,39%, poczynajac od dnia 1 stycznia
2021r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku o przeliczenie, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Wypada w tym miejscu dodaé, ze Sad uznal, iz w sprawie nie ma zastosowania art.114 ust.1 ustawy emerytalnej, gdy w
toku postepowania sagdowego zostaly przeprowadzone nowe dowodowy w postaci w szczego6lnosci zeznan Swiadkow,
ktoére pozwolily na uznanie zadania ubezpieczonego. Sad zwraca uwage, ze jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z 18
kwietnia 2018r. sygn. III 53/17 ), a ktore to stanowisko tut. Sad w pelni podziela, w razie ztozenia odwolania od decyzji
organu rentowego wydanej w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nie obowiazuje prekluzja



dowodowa, ograniczajaca mozliwoéé zglaszania wnioskow dowodowych do etapu postepowania administracyjnego
poprzedzajacego wydanie tejze decyzji. Ubezpieczony moze zatem takze w postepowaniu sagdowym powolywac sie na
nowe okolicznoSci oraz dowody uzasadniajgce wznowienie postepowania w trybie tego przepisu i rzutujace na jego
prawo do wnioskowanego §wiadczenia ( por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 marca 2014r., III UK 115/13).

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



