Sygn. akt VIII U 342/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 20 lipca 2021 r. w Gliwicach
sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 lutego 2021 1. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu W. S. prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego od 6 lutego 2021 roku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 342/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 lutego 2021 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
5 ustawy z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych, odmoéwil ubezpieczonemu W. S. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, wskazujac ze ubezpieczony udowodnit wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,
jednak rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych pracodawcy — stosunek pracy zostal
rozwigzany z uplywem czasu, na ktory zostat zawarty.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Odwolujacy wskazal, ze mimo, iz stosunek pracy zostal rozwiazany z uplywem czasu, na ktory
zostal zawarty, lecz z wyraznym zapisem, ze umowa nie zostaje przedluzona w zwiazku z sytuacja ekonomiczng
pracodawcy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony W. S. urodzit sie (...)

W dniu 26 stycznia 2021 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, zalaczajac
za$wiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z 25 stycznia 2021 r., z ktérego wynika, ze od 14 pazdziernika 2019 r.
jest zarejestrowany w tym urzedzie jako bezrobotny z prawem do zasitku dla bezrobotnych od 14 pazdziernika 2019
r. do 12 pazdziernika 2020 r. Nastepnie przedlozyl w organie rentowym za$wiadczenie z PUP w Z. z 5 lutego 2021
r., z ktérego wynika, Ze okres 180 dni pobierania uplynal 11 kwietnia 2020 r. oraz, ze w okresie pobierania zasitku
ubezpieczony nie odmowil przyjecia propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach
prac interwencyjnych lub rob6t publicznych.

Zaskarzona decyzja z 15 lutego 2021 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, poniewaz jego ostatni stosunek pracy ustal w wyniku uplywu czasu na jaki umowa byla zawarta,
a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Ubezpieczony posiada 39 lat, 10 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych oraz 2 lata, 7 miesiecy i 11 dni okresow
nieskladkowych, tj. }acznie 42 lata, 5 miesiecy i 16 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych.

Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego byta praca w firmie Budownictwo (...) sp. z o0.0. sp. k. w R. na stanowisku
zbrojarza od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzeénia 2019 r. Odwolujacy wczesniej od 20 marca 2013 r. do 31 grudnia 2016
r. pracowat w (...) sp. z 0.0. w R. (,,spolce matce” (...) sp. z 0.0. sp. k.) na podstawie umowy o prace na czas okre§lony
rowniez jako zbrojarz. Praktyka w obu powigzanych spotkach bylo zawieranie z pracownikami umoéw o prace na czas
okreslony, a nastepnie — po uplywie okresu ich obowigzywania — przedluzanie zatrudnienia na podstawie kolejnych
czasowych umoéw o prace. Z reguly pod koniec obowigzywania umowy o prace pracownik uzyskiwal informacje o
zamiarze kontynuowania zatrudnienia.

W dniu 1stycznia 2017 r. ubezpieczony zawarl z Budownictwo (...) sp. z0.0. sp. k. w R. umowe o prace na czas okre$lony
od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrzeénia 2019 r. Ubezpieczony pracowal jako zbrojarz, pracownik ogélnobudowlany, ciesla.

W 2019 r. kondycja finansowa pracodawcy pogorszala sie. Zdarzalo sie, Ze pracownicy nie otrzymywali wynagrodzenia
w terminie. W miedzyczasie zaczeto réwniez zwalniaé¢ pracownikow. Zredukowano obsade z okolo 30 pracownikow
do okolo 10.

W dniu 30 wrzesSnia 2019 r. wreczono ubezpieczonemu, datowane na 27 wrzeénia 2019 r., pismo zatytulowane
»r0zZwigzanie umowy o prace”, w ktérym podano, ze umowa o prace z 1 stycznia 2017 r. z dniem 30 wrze$nia 2019
r. Zostaje rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla zawarta oraz, ze nie przedluza sie umowy o prace ze wzgledéw
ekonomicznych pracodawcy.

W pidmie z 16 czerwca 2021 r. (k.11) Budownictwo (...) sp. z 0.0. sp. k., w odpowiedzi na zobowigzanie sadu, przekazala
akta osobowe ubezpieczonego i poinformowala, ze umowa o prace zawarta z ubezpieczonym ustala z uplywem czasu,
na ktéry byla zawarta i z przyczyn ekonomicznych firmy nie zostala przedtuzona.

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego, przestuchanie
ubezpieczonego (nagranie z rozprawy z 20 lipca 2021 r., k.17).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:

Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t.j. Dz. U. z 2020
r., poz. 1725 ze zm.) prawo do Swiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwiazania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisoéw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezezyzn.

W myél ust 3 tego przepisu Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony legitymuje sie co najmniej 40-letnim okresem
skladkowym i nieskladkowym, byl zatrudniony powyzej 6 miesiecy u pracodawcy, z ktérym stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu, a takze uzyskat status bezrobotnego i przez co najmniej 180 dni pobieratl zasilek dla bezrobotnych, nie
odmawiajac w tym czasie bez uzasadnionej przyczyny przyjecia zatrudnienia.

Spor dotyczyt ustalenia czy rozwiazanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisoOw ustawy o promocji zatrudnienia.

W zaskarzonej decyzji z 15 lutego 2021 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego wskazujac, ze jego ostatni stosunek pracy ustal w wyniku uplywu czasu na jaki umowa byla
zawarta, a nie z przyczyn dotyczacych zakladu pracy.

Odwolujacy podnosil natomiast, ze mimo, iz faktycznie zakonczyl prace z uwagi na uplyw czasu, na ktéry zostala
zawarta umowa, to jednak faktycznie nie mogla ona zostaé przedtuzona z uwagi na przyczyny ekonomiczne lezace po
stronie pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko odwolujgcego jest uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci sad podkresla, ze ostatnio ubezpieczony byt zatrudniony w firmie Budownictwo (...) sp. z o0.0.
sp. k. w R. na stanowisku zbrojarza na podstawie umowy o prace na czas okre$lony od 1 stycznia 2017 r. do 30 wrze$nia
2019 r. Weze$niej ubezpieczony wykonywal taka sama prace w spolce powiazanej z Budownictwo (...) sp. z 0.0. sp. k.,
tj. w (...) sp. z 0.0. rowniez na podstawie umowy o prace na czas okre§lony — od 20 marca 2013 r. do 31 grudnia 2016 .
W spolkach tych praktyka bylo zawieranie z pracownikami umoéw o prace na czas okreslony, a nastepnie — po uplywie
okresu ich obowiazywania — przedluzanie zatrudnienia na podstawie kolejnych czasowych uméw o prace. Niemniej
W 2019 r. — z uwagi na pogarszajaca sie sytuacje finansowa Budownictwa (...) sp. z o0.0. sp. k., zaczeto redukowaé
zatrudnienie — z okolo 30 pracownikéw zmniejszono obsade do okolo 20. Ubezpieczonemu wreczono 30 wrze$nia
2019 r. rozwigzanie umowy o prace, w ktérym podano, ze umowa o prace z 1 stycznia 2017 r. z dniem 30 wrzeénia 2019
r. Zostaje rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla zawarta oraz, ze nie przedluza sie umowy o prace ze wzgledéw
ekonomicznych pracodawcy.

Art. 2 ust 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (t.j. Dz. U. z
2021r., poz. 1100 ze zm.) precyzuje kiedy mamy do czynienia z przyczynami rozwigzania umowy dotyczacymi zakladu

pracy.



Stanowi on, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy — oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2020 1. poz. 1320), w
przypadku rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej
niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkecyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdéw wobec pracownika.

Oczywiste jest, ze zakonczenie ostatniego stosunku pracy odwotujgcego nie nastgpilo z powodu upadlosci pracodawcy,

jego likwidacji, ani na podstawie art. 55 § 1' kodeksu pracy. Umowa nie wygasta rowniez z powodu $mierci pracodawcy,
ani na podstawie odrebnych przepisow.

Postepowanie dowodowe wykazalo natomiast, ze zakonczenie stosunku pracy ubezpieczonego mozna zakwalifikowac
jako ustanie zatrudnienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1969), ktéra
znajduje zastosowanie do pracodawcéw zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikow.

Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z 26 pazdziernika 2016 r. (sygn. II UK 375/15) przepisy te
obejmuja wszystkie sytuacje, gdy dochodzi do zaprzestania zatrudnienia z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
przy czym rozwigzanie stosunku pracy nie musi nastapi¢ wylgcznie z inicjatywy pracodawcy, ale takze z inicjatywy
pracownika, gdy pracodawca ciezko narusza swoje podstawowe obowigzki. W tym kontekscie nie mozna przyjac,
Ze przepisy te nie obejmuja sytuacji, gdy po zakonczeniu umowy o prace na czas okreslony pracodawca z przyczyn
ekonomicznych lub organizacyjnych nie zawiera nowej umowy o prace. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, do ktorej odsyta
cytowany wyzej art. 2 ust. 1 pkt 29, przepisy ustawy stosuje sie w razie koniecznoéci rozwiazania przez pracodawce
zatrudniajgcego co najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze
wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron. Z tego unormowania wynika, ze
przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne, lezace po stronie pracodawcy, moga wystapi¢ takze podczas rozwiazywania
stosunku pracy na zasadzie zgodnego oSwiadczenia pracodawcy i pracownika (porozumienia stron). Umowa o prace
na czas okre$lony takze stanowi forme wzajemnego porozumienia pracodawcy i pracownika, a jej nieprzedtuzenie
moze wynika¢ na przyklad z przyczyn ekonomicznych.

Sad w niniejszej sprawie w caloéci podziela zatem poglad wyrazony w ww. wyroku Sadu Najwyzszego z 26 pazdziernika
2016r., IT UK 375/15, zgodnie z ktérym rozwigzanie umowy o prace na czas okreslony z uplywem terminu, na ktory
byla zawarta (art. 30 § 1 pkt 4 k.p.) nie wyklucza ustalenia, ze rozwigzanie umowy nastapilo z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawy z 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy),
umozliwiajacych przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 punkt 2 ustawy z
2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych .



Analogiczna sytuacja miala bowiem miejsce w przedmiotowej sprawie — umowa o prace zawarta z ubezpieczonym na
czas okreslony zostala rozwigzana z uplywem czasu, na ktory byla zawarta, tym niemniej gléwnym powodem ustania
stosunku pracy ubezpieczonego — nieprzedluzenia umowy o prace — byly przyczyny ekonomiczne pracodawcy.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania, sad orzekajacy ocenil, iz caloksztalt zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, pozwala na uznanie, iz do rozwigzania z ubezpieczonym umowy o prace w dniu 30 wrze$nia
2019 r. doszlo z przyczyn dotyczacych pracodawcy.

Reasumujac, ubezpieczony spelnia zatem wszystkie przestanki pozwalajace na uzyskanie prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy w Gliwicach, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od 6 lutego 2021 r. tj. od dnia
nastepnego po przedlozeniu organowi rentowemu przez ubezpieczonego za§wiadczenia PUP z dnia 5 lutego 2021 roku,
poniewaz tym dniem ubezpieczony spekil przestanki do nabycia prawa do Swiadczenia przedemerytalnego — art. 7
ust 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



