Sygn. akt VIII U 102/21

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2021 r.

sprawy (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udzialeD.B.,E. M., E. Z.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, o wydanie zas§wiadczenia A1

w zwiqzku z odwolaniami (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 listopada 2020r. Nr (...)

18 listopada 2020r. Nr (...)

5 listopada 2020r. Nr (...)

postanawia:

1. odrzucié¢ odwolania;

2. zasadzi¢ od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 540 zt (pieéset czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater
Sygn. VIII U 102/21

UZASADNIENIE

Decyzjami z 18 listopada 2020r. nr (...), (...) oraz 5 listopada 2020r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil kolejno, ze D. B. E. M. i E. Z. zatrudnieni u ptatnika w (...) Spolce z
ograniczong odpowiedzialnoScia Spoélce Komandytowej w G. nie podlegaja ustawodawstwu polskiemu i odmowit
wydania za§wiadczenia A1.



Platnik skladek (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka Komandytowa w G. wniosla odwolania od w/
w decyzji.

Organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniost o odrzucenie odwolan z uwagi na ich wniesienie
po ustawowym terminie.

Platnik skladek wnibsl o nieuwzglednienie zarzutu odrzucenia odwolan, podnoszac, ze otrzymal decyzje zbiorczo
w dwoch przesylkach i nie posiada wiedzy, kiedy otrzymal kazda z zaskarzonych decyzji. Platnik skladek musial
sporzadzi¢ okolo 60 odwotan i korzystal z pomocy kancelarii prawniczej. Przygotowane odwolania przez kancelarie
prawnicza zostaly przekazane kadrowej M. M. . Kadrowa po zapoznaniu sie z odwolaniami, przekazala je do podpisu
prezesowi odwolujacej spolki. Kadrowa przebywala na kwarantannie i z uwagi na zagrozenie pandemiczne podobnie,
jak pozostali pracownicy pracowala zdalnie. Oznacza to, Ze nie zawsze stawiala sie w siedzibie spélki. Nastepnie
dnia 30 grudnia 2020r. odwolania zostaly wyslane do organu rentowego za po$rednictwem Poczty Polskiej. Platnik
skladek zwrocil uwage, ze praca w zakladzie pracy odbywala sie zdalnie w zwiazku z obostrzeniami pandemicznymi.
Pracownicy, w tym kadrowa, glownie pracowali w swoim miejscu zamieszkania.

Sad polaczyl sprawy do wspodlnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad Okregowy ustalil i zwazyt:
Z}ozenie odwolan po terminie nie nastapilo z przyczyn niezaleznych od platnika sktadek.

Decyzje zostaly doreczone w dwoch paczkach w dniach 13 i 23 listopada 2020r. Nawet gdyby przyjaé, ze wszystkie
decyzje zostaly doreczone w drugiej z paczek, tej doreczonej 23 listopada 2020r. to termin miesieczny uplywal w dniu
23 grudnia 2020r. Odwolania natomiast wniesiono 5 stycznia 2021r. Co wiecej, wszystkie one zostaly przygotowane
przez kancelarig prawna, a data na nich widniejaca to 4 grudnia 2020r. oznacza to, ze odwolujaca zdazyta zwrocic
sie do kancelarii oraz, ze odwolania zostaly przygotowane. Skoro zatem odwolania od decyzji zaskarzonych zostaly
sporzadzone przez kancelarie prawnicza juz 4 grudnia 2020r., nie bylo zadnych przeszkéd ku temu, aby zlozy¢ je w
wyznaczonym ustawowo terminie .

Pracownica, ktéra zajmowala sie korespondencja z ZUS M. M. przebywala na kwarantannie i w izolacji domowej ,
lacznie w okresie od 4 listopada 2020r. do 16 listopada 2020r. (k. 48) , nastepnie uzyskala pozwolenie od przelozonego
- prezesa R. K. , jak zeznal, by jesli sie nie czuje na silach nie przychodzila jeszcze do pracy, a w miare mozliwosci
pracowala zdalnie.

Pozostale dwie pracownice byly nieobecne w dniach 2,3 listopada 2020r., 27 listopada 2020r., 11 grudnia 2020r. , 30
grudnia 2020r. jedna ( k. 46) oraz 12, 13 listopada 2020r. i 9 grudnia 2020r. druga ( k. 47).

U pozwanej jest trzech pracownikow administracyjno-biurowych. Kazda z tych oséb byla obecna w pracy w okresie
otwartym do wniesienia odwolania od spornych decyzji.

Uchybiono terminowi nawet gdyby wszystkie decyzje otrzymala pozwana w drugiej z paczek, dlatego na podstawie

art. 235°81 pkt 3 k.p.c. pomieto dow6d majacy na celu ustalenie w jakim dniu i ktére sprawy przegladala swiadek
M. w organie rentowym. Dzieki przeprowadzeniu takiego dowdd pozwana wykazalby jedynie, ze w danym dniu jej
pracownik przegladal akta sprawy.

Niewatpliwie odwolujaca mogla tak zorganizowaé prace, zeby terminu do wniesienia odwotania dochowa¢, tym
bardziej, ze od poczatku, od otrzymania decyzji nosila sie z zamiarem ich zaskarzenia, o czym $wiadczy fakt, ze
niezwlocznie polecita kancelarii prawniczej sporzadzenie odwolan od decyzji. Wiedziala tez o terminie ich zaskarzenia.
Powinna byla zatem terminu tego dopilnowa¢, w tym majac na wzgledzie ewentualnie mogace wystapic¢ komplikacje w
systemie Swiadczenia pracy zwigzane ze stanem pandemii ( np. ewentualne kwarantanny pracownikow ), czy tez majac
na uwadze rzadszg obecno$¢ pracownikow w siebie pracodawcy z uwagi na wykonywanie pracy w systemie zdalnym.



Do platnika nalezalo bowiem takie zorganizowanie pracy, aby mogt w sposob wlasciwy zapewnic nalezyta dbalos¢
o swoje interesy. Za takim przyjeciem przemawia takze utrwalone stanowisko judykatury, w tym m.in. powolane
przez organ rentowy postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 grudnia 2008r., I1 GZ
305/08 czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18 stycznia 2017r. III UK 48/16, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze za dzialania
pracownikéw upowaznionych do odbioru korespondencji odpowiedzialno$¢ ponosi pracodawca, ktéry pracownikow
tych zatrudnia w zwigzku z ryzykiem osobowym jakie on ponosi.

Zgodnie z art.477° § 11 § 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczerr wojewodzkich zespoldéw do
spraw orzekania o niepelnosprawnosSci wnosi sie na pi$mie do organu lub zespolu, ktéry wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesigca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia. Sad odrzuci odwolanie wniesione po uptywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne
inastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powolany przepis art.477° § 3 k.p.c. wymaga kumulatywnego spelnienia dwéch przestanek, po pierwsze -
przekroczenie terminu we wniesieniu odwolania nie moze by¢ nadmierne oraz po drugie - musi nastgpié z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego.

Organ rentowy nie kwestionowal faktu, ze odwolania od decyzji zaskarzonych decyzji nie zostaly zlozone z
nadmiernym opdznieniem. Wazkim stalo sie ustalenie czy przekroczenie terminu do zlozenia odwolan nastapito z
przyczyn niezaleznych od platnika skladek.

W oparciu o powolane okoliczno$ci ustalono, ze zlozenie odwolan po terminie nie nastapilo z przyczyn niezaleznych
od platnika skladek.

W konsekwencji powyzszego Sad w pkt 1 postanowienia z mocy art.477° § 3 k.p.c. odrzucil odwolania.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ), majac na uwadze,
ze rozpatrywano odwolania od trzech decyzji.

(-) sedzia Anna Capik-Pater



