Sygn. akt VIII U 61/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Protokolant Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 maja 2022 r. w Gliwicach
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G.
o skladki

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w G.

z dnia 1 grudnia 2020r. nr (...)-RED

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 3.600 zl ( trzy tysigce szeécset zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII U 61/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 grudnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. stwierdzil, ze S. K. jako osoba trzecia tj.
czlonek zarzadu (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0. z siedzibg w M., ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglo$ci wymienionej
spoki z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2015r. do lipca 2015r., wraz z odsetkami
liczonymi na dzien wydania tej decyzji, tj. 1 grudnia 2020r. i kosztami egzekucyjnymi.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0. z siedzibg w M. prowadzgc dzialalno§é
gospodarcza nie oplacilo obowigzkowych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od stycznia 2015r. do lipca 2015r. Zobowigzanie
w tym okresie powstaly w czasie pelienia przez S. K. obowigzkéw czlonka zarzadu spolki. W zwigzku z tym, ze
egzekucja z majatku spolki okazala sie bezskuteczna, S. K., jako osoba trzecia tj. czlonek zarzadu w okresie powstania



zadluzenia wykazanego w decyzji, w my$l art. 116 ustawy — Ordynacja podatkowa, odpowiada calym swoim majatkiem
za zobowigzania ww. spotki.

W odwotaniu od tej decyzji S. K. domagala sie jej uchylenia

w calo$ci. Uzasadniajac swoje stanowiska podniosta zarzut przekroczenia przez ZUS terminu

5 lat na wydanie przedmiotowej decyzji. Dodatkowo w toku procesu podkreélila, ze w jej ocenie spoélka nie posiada
zaleglo$ci wobec ZUS. Réwnocze$nie zaznaczyla, iz nie ma wiadomosci

w zakresie istnienia jakichkolwiek skladnikéw majatkowych spdtki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasgdzenie od odwolujacej
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Réwnocze$nie ZUS podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Dodatkowo wskazal, iz najstarsza zaleglo$¢ objeta zaskarzona decyzja przypada za styczen 2015r., w
zwigzku z tym organ rentowy wydajac decyzje 1 grudnia 2020r., zachowal piecioletni termin o ktérym mowa w art.
118 Ordynacji Podatkowej, ktory uplywat 31 grudnia 2020r.

Sad ustalil co nastepuje:

(...) Centrum (...) “ (...) z 0.0. z siedziba w M. posiada zaleglosci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne, zdrowotne oraz skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych. Wykaz
tych zaleglo$ci zostal wyszczegolniony przez ZUS, w piSémie procesowym z 5 lipca 2021r. (k.53), czego odwolujaca
ostatecznie nie kwestionowata.

W okresie objetym zaskarzona decyzja skarzacy S. K. byla jedynym czlonkiem zarzadu spotki — prezesem zarzadu.

Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w G. podejmowal czynno$ci zmierzajace do wyegzekwowania naleznoéci
ZUS, to jest:

- 19 sierpnia 2016r. wyslal do spétki upomnienia nr (...),

(), () (o)

(.)y (o) (o)

(o)y o)y (o)

(...), (...), wzywajace do uregulowania zaleglo$ci skladkowych na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, za okres od wrzeénia 2014r. do lutego 2016r.,

- dokonano w ramach egzekucji administracyjnej prowadzonej przez Dyrektora Oddzialu ZUS zaje¢ rachunku
bankowego spdlki. W szczegdlnoéci wystawiono tytulty wykonawceze (...), (...), (...), (...), (.., (..), (..), (...), (.,
(...), (...),1 (...) wstosunku do rachunku bankowego i zajecia zwrotu podatku, jednak z pisma Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. z 21 pazdziernika 2016r. wynika, ze (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0. z siedziba w M. nie zglosila w tym
Urzedzie rachunku bankowego i w ciagu ostatniego roku nie dokonano na jej rzecz zwrotu podatku. Nadto Spdtka
ta nie zadeklarowala nabycia ani zbycia skladnikéw majatkowych w drodze spadku lub darowizny, jak réwniez nie
zglosila czynnoéci podlegajacych opodatkowaniu podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych. Nie zadeklarowala tez
nabycia §rodkéw trwalych, ani dochoddéw z zagranicy.

Egzekucja z majatku (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0.
z siedziba w M. okazala sie w ostatecznosci bezskuteczna, czego dowodza:

- powyzsze pismo Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w G. z 21 pazdziernika 2016r.,

- odpis pelny KRS (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0. z siedziba

w M., gdziew (...), w rubryce 2 zamieszczono wpis, ze 18 listopada 2019r.,z ktérego wynika, Zze na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku, sygn. akt GD VII Ns REJ KRS (...), na podstawie art. 25d, ust. 1 ustawy
o KRS, doszlo do rozwigzania ww. Spotki bez przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego.



Dalej Sad ustalil, ze S. K. byla czlonkiem zarzadu w okresie od

13 pazdziernika 2014r. do 20 sierpnia 2015r. Z kolei uchwala z 20 sierpnia 2015r. spolka przyjela rezygnacje skarzacej
z funkcji prezesa jednoosobowego zarzadu Spotki (...) Centrum (...) “ (...). Od tej daty Spoélka nie powolala nowego
prezesa.

Ubezpieczona S. K. nie skladala wniosku o ogloszenie upadtoéci.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze pismem z 30 wrze$nia 2020r. organ rentowy powiadomil ubezpieczong o
wszczeciu z urzedu postepowania w przedmiocie przeniesienia na nia, odpowiedzialnosSci za zobowiazania sktadkowe
(...) Centrum (...) “ (...) z 0.0. z siedziba w M., za sporny okres. Nastepnie pismem

z 30 pazdziernika 2020r. (...) Oddzial w G. powiadomil ubezpieczona o zakonczeniu powyzszego postepowania. Z
kolei ubezpieczona w toku tego postepowania nie sktadala zadnych wnioskow, nie udzielala informacji, ani zastrzezen.

Powyzsze okoliczno$ci Sad ustalil na podstawie o§wiadczenia zloZzonego przez pelnomocnika odwolujacej na rozprawie
w dniu 16 czerwca 2021r., akt organu rentowego, odpisow z KRS (k.14-20 i 40-45), odpisu postanowienia Sadu
Rejonowego w Gdansk — Pélnoc w G. VII Wydzialu Gospodarczego KRS (k.48-49), pisemnej informacji ZUS (k.53),
dokumentéw dolaczonych przez odwolujaca (koperta k.57), pisemnej informacji Sadu Rejonowego w Gdansk — Pélnoc
w G. (k.76-77).

Zebrane dowody Sad ocenit jako spojne, logiczne w pelni wiarygodne i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujaca S. K. odpowiada za zobowigzania
spolki powstale w okresie od stycznia 2015r. do lipca 2015r.

Zgodnie z art. 31 1 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz.U.
Z 2022r., poz. 1009 z pézn. zm.) do naleznosci z tytulu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. 108 § 4 i art. 116 ustawy z 29 sierpnia
1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysl art. 116 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2021r., poz. 1540
ze zm.) za zalegloSci podatkowe spoiki z ograniczona odpowiedzialnoscia, spo6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w organizacji, spotki akcyjnej lub spotki akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna,

a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wladciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtoéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Stosownie do tresci 116 § 2 powolanej ustawy, odpowiedzialno$é czlonkéw zarzadu obejmuje zalegltoéci podatkowe z
tytulu zobowigzan, ktorych termin platnosci upltywal w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw czlonka zarzadu, oraz
zaleglo$ci wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowiazkéw czlonka zarzadu.



Z kolei art. 108 § 4 ustawy — w brzmieniu obowiazujacym w dacie wydania decyzji — stanowi, ze egzekucja
zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero
woweczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w calo$ci lub w czeéci bezskuteczna, odstapiono od czynnoSci
zmierzajacych do zastosowania §rodkéw egzekucyjnych albo nie przystapiono do egzekucji administracyjne;j

w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwoéci uzyskania w toku egzekucji
administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Do ustalenia odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu konieczne jest nie tylko ustalenie pozytywnych jej przeslanek,
czyli bezskutecznos$ci egzekucji zaleglosci skladkowej oraz powstania zobowiazania w okresie pelnienia przez niego
tej funkgcji, ale takze wykazanie, ze nie zachodza przestanki wylaczajace te odpowiedzialnoé¢ (por. wyrok WSA w
Warszawie z dnia

3 grudnia 2004r., III SA/Wa 209/04).

Pozytywne przestanki obciazenia odpowiedzialno$cia cztonka zarzadu, pelnomocnika czy wspdélnika spdélki to:
1) istnienie zaleglo$ci sktadkowej, powstalej w czasie pelnienia obowigzkoéw czlonka zarzadu,
2) nieskuteczna w calo$ci lub w czeSci egzekucja z majatku spoiki.

Negatywne przeslanki orzeczenia o odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu, pelnomocnikéw lub wspolnikow, ktérych
zaistnienie wyklucza przeniesienie na nich jako osoby trzecie odpowiedzialnosci za dlugi sktadkowe spoiki z o. o.,
ordynacja podatkowa definiuje jako:

1) wykazanie, ze we wladciwym czasie podmioty te zglosily wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie
zapobiegajace ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe) albo zZe niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego) nastapilo bez ich
winy.

2) wykazanie przez ww. podmioty mienia sp6lki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglosci podatkowych
spotki w znacznej czeéci. Mozliwosé uwolnienia sie czlonka zarzadu od odpowiedzialnosci za zaleglosci podatkowe
spolki z 0.0., poprzez wskazanie mienia sp6tki umozliwiajacego zaspokojenie znacznej czeéci zalegloSci podatkowych,
wymaga wskazania takiego mienia, z ktérego egzekucja faktycznie jest mozliwa (por. wyrok WSA

w Warszawie z dnia 20 wrze$nia 2006 r., III SA/Wa 3277/05).

Analizujac pierwsza z przestanek egzoneracyjnych, nalezy stwierdzié¢, ze ubezpieczona wprost przyznala, ze wniosku
o upadloé¢ spdlki nie sktadala. Okoliczno$c¢ ta wynika zreszta rowniez z informacji Sadu Rejonowego w(...)w G. VII
Wydzialu Gospodarczego KRS.

Odnoszac sie z kolei do drugiej z przeslanek wylgczajacych odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu nalezy wskazaé, ze
mienie spotki wskazywane przez czlonka zarzadu uwalnia go od odpowiedzialnos$ci za zalegloéci podatkowe spotki
tylko wtedy, gdy jest to mienie konkretne

i rzeczywiScie istniejace oraz umozliwiajace przeprowadzenie egzekucji zalegltosci podatkowych spoétki "w znacznej
czeSci", co oznacza, ze musi mie¢ egzekwowalng warto$¢ speliajaca przeslanke znacznos$ci w pordéwnaniu z
wysokoscia zaleglo$ci podatkowych spétki — tak Wojewddzki Sad Administracyjny w Gdansku w wyrok z dnia 9
grudnia 2015r., w sprawie

ISA/Gd 998/15 (LEX nr 1947805). Podobny poglad wyrazil tez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 24 maja 2016r., sygn. akt IT FSK 1139/14 (LEX nr 2082791), zgodnie z ktérym wskazanie mienia w rozumieniu
art. 116 § 1 0.p. musi dotyczy¢ mienia,

z ktorego egzekucja jest faktycznie mozliwa. Stad ocena winna uwzgledniaé to, czy egzekucja ze wskazanego majatku
jest mozliwa, a nie to, czy mienie to ma jakakolwiek warto$¢ rynkowa.



Majatku tego nie moze roéwniez stanowi¢ wierzytelno$éc, ktora istnieje w momencie stwierdzenia bezskutecznosci
egzekucji, ale i wierzytelno$¢, ktora nie istnieje obecnie. Wskazanie mienia, o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 2 o.p.
dotyczy bowiem czasu po stwierdzeniu bezskutecznosci egzekucji. Z brzmienia przepisu wynika, ze chodzi o sytuacje,
w ktorej (najpierw) egzekucja z majatku spolki okazala sie w calosci lub w cze$ci bezskuteczna, a (nastepnie) cztonek
zarzadu wskazuje mienie spolki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej
czeéci. Nie chodzi wiec o ujawnienie majatku w toku egzekucji, ale po jej zakonczeniu — tak Wojewodzki Sad
Administracyjny

w Warszawie w wyrok z dnia 21 stycznia 2016r., w sprawie V SA/Wa 432/15 (LEX nr 2055271)

Przechodzac na grunt przedmiotowej sprawy nalezy podnie$¢, ze organ rentowy wykazat istnienie pozytywnych
przestanek pozwalajacych na ustalenie odpowiedzialno$ci ubezpieczonej za zaleglosci (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0.
z siedziba w M. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy
i Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych za okres od stycznia 2015r. do lipca 2015r.

Bezspornym jest, ze (...) Centrum (...) “ (...) z 0.0.
z siedziba w M. posiada zaleglo$é z tytulu naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne oraz skltadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2015r. do lipca 2015r.

Nadto bezspornym bylo, ze ubezpieczona pelita funkcje cztonka zarzadu spotki
w okresie powstania przedmiotowych zaleglo$ci sktadkowych.

Sad uznal réwniez, Ze organ rentowy bezsprzecznie wykazal bezskuteczno$¢ egzekucji, ktéra moze by¢ badana w ujeciu
formalnym i faktycznym. Mianowicie do formalnego uznania bezskuteczno$ci egzekucji konieczne jest stwierdzenie
tego faktu przez organ egzekucyjny.

Zkolei faktyczna bezskuteczno$c¢ egzekucji zachodzi wtedy gdy faktycznie brak jest jakichkolwiek sktadnikow majatku,
ktory moglby egzekucji podlegac.

W ocenie Sadu organ rentowy przedkladajac zapisy KRS, gdzie stwierdzono rozwigzanie ww. Spolki bez
przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego ze wzgledu na brak Srodkdéw mogacych pokry¢ koszty tego
postepowania, wykazal ta bezskuteczno$é w sposéb formalny. Przedkltadajac natomiast pismo Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G., ZUS zdaniem Sadu wykazat brak jakiegokolwiek sktadnika majatku z ktérego ewentualng egzekucje
mozna by prowadzié¢. Zreszta odwolujaca wprost przyznala, ze obecnie nie ma wiadomosci na temat jakichkolwiek
skladnikéw majatkowych spolki. Nie skladala tez w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych i tym samym, w
ocenie Sadu nie sprostal cigzacemu na nim obowigzku wykazania racji ktérych dochodzil — art. 6 k.c.

Kwestia sporna, wobec zarzutéw odwolania, dotyczyla natomiast ustalenia, czy

w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka okre$lona w art. 118 § 1 Ordynacji podatkowej, wylaczajaca mozliwosé
wydania decyzji o odpowiedzialnoSci odwolujgcej za zobowiazania sp6lki, a polegajaca na uplywie 5 lat od konca roku
kalendarzowego, w ktérym powstala zaleglos$¢ skladkowa.

W ocenie Sadu, organ rentowy, ze w niniejszej sprawie przeslanka taka nie miala miejsca, bowiem najstarsza zaleglosé
objeta zaskarzona decyzja przypada za styczen 2015r.,

w zwigzku z tym organ rentowy wydajac decyzje 1 grudnia 2020r., zachowal piecioletni termin o ktérym mowa w art.
118 Ordynacji Podatkowej, ktéry uptywal 31 grudnia 2020r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad oddalil odwolanie, o czym orzeczono w oparciu

o art. 477'4 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2, pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804,
ze zm.) — w punkcie drugim orzeczenia.



(-) Sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



