Sygn. akt VIII U 1376/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia (del.) Magdalena
Kimel

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2021 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spotka Akcyjna w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia i podstawe wymiaru skladek
na skutek odwolania (...) Spotka Akcyjna w G.

od decyzji z dnia 17 grudnia 2019 r. nr (...

17 grudnia 2019 1. nr (...

1. uchyla zaskarzone decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z.;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 360 zt (trzysta
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-)sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1376/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 grudnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze R. U. jako pracownik
u platnika skladek (...) SA podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu,
chorobowemu w okresie od 3 stycznia 2011 r. do 30 czerwca 2013 r. i ustalil podstawe wymiaru skladek.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze R. U. jako osoba
wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) SA nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 3 stycznia 2011 r. do 30
czerwca 2013 r., a podstawa wymiaru skladek od stycznia 2011 r. do lipca 2013 r. wynosi na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, wypadkowe, chorobowe, zdrowotne 0,00 z} miesiecznie.

Od powyzszej decyzji, odwolanie zlozyl platnik sktadek tj (...) SAw G..



Z akt organu rentowego wynikalo, ze powyzsze decyzje zostaly doreczone platnikowi skladek, natomiast
korespondencja wystana osobie ktorej praw i obowigzkéow dotyczy zaskarzona decyzja R. U. na adres (...) A G.
powroécila podwdjnie awizowana, przy czym przesytka doreczana na ten sam adres wyslana w dniu 26 listopada 2019
r. powrdcila z adnotacja ,zwrot — brak dokladnego adresu”.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 477'* § 2' k.p.c. jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajagca wymiar tego
zobowigzania lub obnizajaca Swiadczenie, zostala wydana z razacym naruszeniem przepiséw o postepowaniu przed
organem rentowym, sad uchyla te decyzje i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Sad przyjal, ze zakres rozpoznania sprawy jest objety dyspozycja powolanego przepisu. Decyzja ustala wymiar
zobowigzan z tytulu umowy zlecenia.

Razace naruszenie prawa moze dotyczy¢ zar6wno prawa procesowego, jak

i materialnego. Bezsporne w sprawie jest, ze R. U. jest strona postepowania (art. 28 k.p.a.), a postepowanie to toczyto
sie od poczatku bez jego udzialu

z przyczyn lezacych po stronie organu rentowego, ktory nie zawiadomit go skutecznie

o zadnej czynno$ci: nie doreczono decyzji o wszczeciu postepowania (art. 61 § 4 k.p.a.), nie zawiadomiono o mozliwos$ci
skladania wnioskow dowodowych, strona nie miala mozliwoSci zapoznania sie ze zgromadzonym materialem i nie
doreczono decyzji. Zgodnie z art. 109 § 1 k.p.a. decyzje dorecza sie stronom na piSmie lub za pomoca $rodkow
komunikacji elektroniczne;.

Organ rentowy nie podat adresu do doreczen R. U.. Zobowigzanie z dnia 26 listopada 2020 r. nie zostalo wykonane.
Doreczenie na adres ul. (...) G., bylo nieskuteczne, bowiem pierwsze doreczenie dokonane na ten adres powrocito z
adnotacja ,zwrot — brak dokladnego adresu”, zatem kolejne wyslane na ten sam adres nie moglo zosta¢ uznane za
prawidlowo dokonane. Ponadto R. U. od 2015 roku jest pitkarzem slowackiego klubu w K., zatem nie mogt przebywaé
pod adresem wskazanym przez organ rentowy. Adres ul. (...) G., to adres hotelu w ktérym R. U. przebywal w okresie
w ktérym byt pitkarzem (...) SA w G. (w latach 2011-2013)

Doreczenie decyzji przez organ rentowy ma kluczowe znaczenie, bowiem od tego momentu biegnie dla strony termin
do wniesienia odwolania.

Zakonczenie postepowania administracyjnego z naruszeniem przepiséw proceduralnych o udziale strony, doreczaniu
decyzji stanowi podstawe wznowienia tego postepowania (art. 145 k.p.a.), jak rowniez postepowania sagdowego — w
przypadku rozpoznania sprawy przez sad (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Postepowanie sgdowe prowadzone bez udzialu R. U.
byloby dotkniete niewaznoscia.

Zaniechanie zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu i brak doreczenia decyzji stronie przez organ rentowy z tej
przyczyny, ze nie mozna ustali¢ jej adresu nie uprawnia ZUS do ,przerzucenia” obowigzku ustalenia adresu na sad.

Przeslanie odwolania jednej ze stron bez doreczenia decyzji wszystkim stronom jest przedwczesne a prowadzenie
calego postepowania przed organem rentowym bez udzialu strony jest razacym naruszenie prawa w rozumieniu art.

477'* § 2" k.p.c.
W zwigzku z powyzszym, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego
ustalono w oparciu o § 9 ust 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie (Dz.U po 1797).

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



