Sygn. akt VIII U 1293/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021 r. w Gliwicach
sprawy 7. 1.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania 7. 1.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z dnia 13 sierpnia 2020r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu Z. I. prawo do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z 17 grudnia 1998 roku
poczawszy od dnia 1 czerwca 2019 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt: VIII U 1293/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 13 sierpnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych
odmowit ubezpieczonemu Z. I. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy
z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W uzasadnieniu decyzji ZUS powolujac sie na art. 110a wskazal, ze wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o
przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru nie osiggnat wymaganego
W przepisie art. 110a poziomu 250 %, a jedynie 234,41 %.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniodst o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w myS$l art. 110a.
Ubezpieczony wnidst rowniez o zwrdcenie sie do jego pracodawcy, badz jego nastepcy prawnego o dostarczenie



wszelkiej mozliwej dokumentacji na podstawie, ktérej mozliwe bedzie odtworzenie jego zarobkow przez bieglego, a
nastepnie ustalenie na nowo wysoko$ci jego $wiadczenia. Ponadto w toku procesu wnidst o zasadzenie na jego rzecz,
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. 1. urodzil sie (...) Za$ prawo do emerytury gorniczej uzyskat z dniem 5 stycznia 1993r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie
z 4 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1982 do grudnia 1985, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
350,77% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w ilo$ci 29 lat i 2 miesigce okres6w skladkowych oraz 1
miesigc okreso6w nieskladkowych.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji §wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.
Po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu.

Postanowieniem z 15 czerwca 2020r., Sad Okregowy w Gliwicach przekazal do organu rentowego wniosek
ubezpieczonego z 19 czerwca 2019r., o przeliczenie emerytury, na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowe;j.

W zwiazku z powyzszym ZUS wydal zaskarzona decyzje z 13 sierpnia 2020r.

W toku postepowania w niniejszej sprawie Sad zwroécit sie do Spoétki (...), o nadestanie kompletnej dokumentacji
osobowej i placowej odwolujacego za caly okres zatrudnienia w kopalni KWK (...).

Na podstawie przekazanej dokumentacji osobowej i przestuchania ubezpieczonego (k.31-32), oraz w oparciu o opinie z
31maja 2021r. (k.36-69), Sad ustalil iz ubezpieczony ozenil sie w pazdzierniku 1965r. i od tego czasu przystugiwalo mu
8 ton wegla deputatowego. Jego miesieczne stawki zaszeregowania wynosily: jako nadgérnika oddzialu wydobywcezego
pz. 2.400,00 7t + premia od 1 maja 1968r., 2.550,00 zl + premia od 1 sierpnia 1969r., 2.677,00 zl + premia od 1
stycznia 1970r., jako sztygar zmianowy oddzialu gbérniczego pz. 2.700,00 zl + premia od 15 maja 1970r., 4.000,00
z}t od 1 lipca 1970r., 4.600,00 zt + dodatek funkcyjny w kwocie 1.500 zt + premia od 1 lutego 1974r., 4.600,00 zt +
dodatek funkcyjny w kwocie 2.000 zt + premia techniczna od 1 wrzesnia 1978r., 5.000,00 zl + dodatek funkecyjny
w kwocie 2.000 zt + premia techniczna od 1 wrzeénia 1979r., 6.100,00 zl + dodatek funkcyjny w kwocie 2.000 z}
+ premia regulaminowa od 1 listopada 1979r. Z kolei w okresie przed objeciem funkcji dozoru, jego dzienne stawki
zaszeregowania wynosily: jako gornika strzalowego pz. 90,00 zt od 1 stycznia do 30 kwietnia 1968r., W zwigzku z
powyzszym maksymalna podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne Z. I. wynosi:

« zarok 1968 — 39.002,00 zi,
« 7zarok 1969 — 40.445,00 zl,
« zarok 1970 — 53.452,35 zl,

« zarok 1971 — 63.600,00 zl,
« zarok 1972 — 64.400,00 zl,

« zarok 1973 — 65.200,00 zl,



« zarok 1974 — 96.040,00 zl,

» zarok 1975 — 116.240,00 z1,
» zarok 1976 — 116.240,00 zl,
» zarok 1977 — 116.240,00 zi,
« zarok 1978 — 118.240,00 zi,
« zarok 1979 — 128.700,00 z},

Sad odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawek zaszeregowanie, stalych dodatkow, ktore niewatpliwie byly wyplacane, jak specjalne wynagrodzenie z Karty
Gérnika, deputat weglowy, dodatek za prace w porze nocnej za */3 dniéwek roboczych w kazdym miesiacu do 14 maja

1970r. iza Y2 dnidwek roboczych w kazdym miesiacu od 15 maja 19770r., dodatek za prace na II zmianie za ¥2 dnibwek
roboczych w kazdym miesigcu od 1 pazdziernika 1974r.

W oparciu o te zalozenia Sad ustalil, iz wwpw z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1967, 1971-1972, 1974-1988 i 1992-1993 wynosi 263,07 %.

Po doreczeniu opinii stronom, ubezpieczony nie skladal do niej zastrzezen. Z kolei organ rentowy, zasadniczo rowniez
nie zglosit konkretnych zastrzezen. Wskazat jedynie, ze wobec braku odpowiednich kompetencji, nie jest w stanie
zweryfikowaé poprawnosci wyliczen bieglego. W konsekwencji ZUS podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt osobowych ubezpieczonego i akt emerytalnych dolaczonych do
akt sprawy, przestuchania ubezpieczonego (k.31-32) oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent Z. T., z 31 maja
2021r. (k.36-69),.

Sad w calo$ci podzielil wnioski plynace z wyliczen opinii bieglego, ktora Sad
w calo$ci przyjat za logiczna i spojna. Nadto strony zasadniczo nie kwestionowaly wyliczen bieglego.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych i rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury obliczonej w oparciu o
wynagrodzenie z 4 lat kalendarzowych, tj. od stycznia 1982 do grudnia 1985, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru wyniost 350,77% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu
prawa do emerytury pozostawat w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyt bowiem w dniu 19 czerwca 2019r.
wniosek o przeliczenie emerytury w zwigzku ze zmiana przepiséw ustawy emerytalno-rentowej z dniem 1 maja 2015r.
i wprowadzeniem art. 110a.

Ustawa z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.
Z 2015T. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazana wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 ustawy



z 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748
ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreSlony w art. 15, z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoteczne
lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeSci
po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po przyznaniu $wiadczenia
kontynuowat zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czeSci po
przyznaniu §wiadczenia, gdzie wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktory spelnit wymagane w nim przestanki.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysoko§¢ emerytury ubezpieczonego, ktéoremu zaskarzong decyzja
odmoéwiono przeliczenia $wiadczenie, nie uwzgledniajac rownoczeénie w wyliczeniach stanowigcych podstawe
wyliczen Sadu, zarobkéw za okres zatrudnienia w KWK (...) za lata 1968 — 1979, ze wzgledu na nieprzedlozenie przez
odwolujacego dowodow pozwalajacych organowi rentowemu na wliczenie wynagrodzenia za te okresy.

Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treécig § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢c wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed
organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym,
opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I
UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, z 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peli akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysokoSci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczgce wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokoSci.

Sad po dokonaniu opisanych powyzej wyliczen przyjal, iz najbardziej optymalnym wariantem dla wyliczenia podstawy
wymiaru §wiadczenia jest obliczenie jego podstawy

w oparciu o zarobki z 20 najkorzystniejszych lat podlegania ubezpieczeniu spolecznemu tj. lat 1967, 1971-1972,
1974-1988 i 1992-1993, gdzie wyliczony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 263,07 %, byt
zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS.



W konsekwencji, Sad w sentencji wyroku — na mocy 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ust 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych od 1 czerwca 2019r. tj. od miesigca zlozenia wniosku.

O kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) Sedzia Anna Capik — Pater



