Sygn. akt VIII U 1226/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 marca 2021 r. w Gliwicach
sprawy H. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwolania H. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1wrze$nia 2020r. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze stwierdza iz H. M. nie pobrala nienaleznego $wiadczenia
za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 30 sierpnia 2019 roku w kwocie 1.563,08 zl (tysiac piecset sze§¢dziesiat trzy
zlote 08/100) i nie jest zobowigzana do jego zwrotu,

2. w pozostalym zakresie oddala odwolanie.
(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1226/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 wrzeSnia 2020 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na
podstawie art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzil, ze ubezpieczona H. M. pobrala nienalezne $§wiadczenie za okres od 1 pazdziernika 2017 do 29 lutego 2020
r. w lacznej kwocie 2042,72 zl. Jednoczesnie organ rentowy zobowigzal ubezpieczong do zwrotu powyzszej kwoty na
wskazany numer rachunku bankowego w terminie miesigca od dnia otrzymania decyzji.

Od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosta odwolanie, podnoszac ze informowala ZUS o uzyskiwanych zarobkach z
tytulu umowy zlecenia.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wnioslt o jego oddalenie i podnidsl, ze ubezpieczona osiggala przychod
z umowy zlecenia, ktérego miesieczna wysoko$¢ byla wyzsza od podwyzszenia ubezpieczonej emerytury do kwoty
emerytury minimalnej, zatem zobowiazana jest do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1
pazdziernika 2017 roku do 29 lutego 2020 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
H. M. urodzila sie w dniu (...).

Decyzja z dnia 8 listopada 2017 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. przyznal odwolujacej H. M.
emeryture od 1 pazdziernika 2017 roku-— tj od miesiaca w ktorym zlozono wniosek. Wysoko$é emerytury podwyzszona
zostala do kwoty najnizszej emerytury. Odwolujaca pozostawala w zatrudnieniu do 24 pazdziernika 2017 roku

W dniu 26 lutego 2018 roku do organu rentowego wplynelo zestawienie wyplaconych $wiadczen i wynagrodzen
odwolujacej za pazdziernik 2017 r. wystawione przez Centrum (...) w K..

W dniu 4 marca 2019 roku do organu rentowego wplynelo za§wiadczenie o wynagrodzeniu i zatrudnieniu odwolujacej
za miesiace kwiecien, pazdziernik i grudzien 2018 roku wystawione przez Centrum (...) w K..

Pismem z dnia 14 marca 2019 r. ZUS poinformowal odwolujaca o przeslaniu przez platnika skladek zaswiadczenia
potwierdzajgcego wysoko$é przychodu za 2018 rok oraz o mozliwos$ci zlozenia wniosku o doliczenie skladek do
pobieranej emerytury.

Odwolujaca w dniu 29 marca 2019 roku zlozyla wniosek o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno - rentowego.

Decyzja z dnia 3 kwietnia 2019 roku organ rentowy doliczy} skladki zapisane na koncie ubezpieczonej i przeliczyt
emeryture od dnia 1 marca 2019 roku. Poniewaz emerytura byla nizsza od najnizszej emerytury, zostala podwyzszona
do kwoty 1.100 zl.

W dniu 10 lutego 2020 roku do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
odwolujacej za miesiace luty, kwiecien, lipiec, sierpien, wrzesien, grudzien 2019 r. wystawione przez Centrum (...)
w K.

Pismem z dnia 6 marca 2020 r. ZUS poinformowal odwolujaca o przestaniu przez platnika skladek zaswiadczenia
potwierdzajgcego wysoko$¢ przychodu za 2019 r. i mozliwosci zlozenia wniosku o doliczenie sktadek do pobierane;j

emerytury.
Whiosek o doliczenie skladek odwolujaca zlozyta w dniu 31 marca 2020 roku.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2020 roku ZUS doliczyt skladki zapisane na koncie ubezpieczonej i przeliczyl emeryture
od 1 marca 2020 roku.

W dniu 24 kwietnia 2020 roku organ rentowy zwroécil sie do odwolujgcej o nadestanie zaswiadczenia z zakladu
pracy o osiagnietym przychodzie od 1 pazdziernika 2017 roku do zaprzestania osiagania przychodu. Odwolujaca
poinformowana zostala, ze kiedy kwota przychodu jest wyzsza od kwoty podwyzszenia emerytury do minimum
podwyzszenie nie przystuguje.

W dniu 8 czerwca 2020 roku organ rentowy zwrocil sie do Centrum (...) w K. o nadeslanie zaswiadczenia o przychodzie
odwolujacej od pazdziernika 2017 roku.

W dniu 27 lipca 2020 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie o wynagrodzeniu odwolujacej za luty 2020 r.
oraz pazdziernik 2017 roku.



W dniu 24 sierpnia 2020 r. do organu rentowego wplynelo zbiorcze zestawienie wynagrodzen odwolujace;j.

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2020 roku organ rentowy z urzedu wobec osiggania przychodu wyzszego niz doplata do
minimalnej emerytury ponownie ustalil wysoko$¢ emerytury za miesigce w ktorych odwolujaca osiggala przychod
powodujacy przekroczenie doplaty do minimalnej emerytury tj pazdziernik 2017 r., kwiecien, pazdziernik i grudzien
2018 roku, luty, kwiecien, od lipca do wrze$nia i grudzien 2019 roku oraz luty 2020 roku.

Notatka z dnia 11 sierpnia 2020 r. oku ujawniono nadplate emerytury za okres od 1 pazdziernika 2017 roku do 29
lutego 2020 roku w kwocie 2.042,72 zl.

Zaskarzong decyzja organ rentowy zobowiazal odwotujaca do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen za okres od 1
pazdziernika 2017 roku do 29 lutego 2020 roku.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil w oparciu o akta emerytalne odwolujacej oraz zeznania odwolujacej H. M. zlozone
na rozprawie w dniu 12 lutego 2021r. (k 17 a.s).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U.2017.1383 j.t), osoba, ktéra nienaleznie pobrata $wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

W mys$l ust. 2 w/w przepisu, za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w caloéci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2) Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokument6w albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z ustepem 3 w/w przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie roéwniez
Swiadczenia wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

Natomiast ustep 4 sanowi, ze nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz
12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zaj$ciu okolicznoSci powodujacych
ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za§ wypadkach - za okres dtuzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5.

Kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen w zwigzku z osiggnieciem przychodéw, o ktérych mowa w art. 104 ust.
1, podlegaja zwrotowi za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano decyzje o
rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajgca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu przychodu,
w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji

(ustep 5).

Natomiast po my$li 87 ust 5 ustawy emerytalnej prawo do podwyzszenia lacznej kwoty emerytury i okresowej
emerytury kapitalowej do wysoko$ci najnizszej emerytury nie przystuguje emerytom, ktérzy osiagaja przychod z tytulu
dzialalnoSci o ktérej mowa w art 104 ust 1-4, jezeli przychod ten przekracza kwote podwyzszenia.

Zgodnie natomiast z art. 104 ust 1 prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci



podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu stuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt 416.

Dla emerytéw i rencistow prowadzacych pozarolniczg dzialalnoé¢ za przychod, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje
sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spolecznych (ust 1 a).

Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktorej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
shuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, z uwzglednieniem ust. 3. (ust 2)

Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie réwniez do emerytow i rencistow osiagajacych przychod z tytulu dzialalnos$ci
wykonywanej za granicg (ust 3).

W niniejszej sprawie bezsporny byt fakt uzyskiwania przez odwolujaca przychodéw przewyzszajacych kwote
podwyzszenia.

Odwolujaca w prawidlowy sposob zostala pouczona o obowiazku informowania organu rentowego o osigganym
przychodzie oraz braku prawa do podwyzszenia emerytury do wysokoS$ci najnizszej emerytury w przypadku osiggania
przychodéw w wysoko$ci przekraczajacej kwote tego podwyzszenia.

Nie mozna natomiast zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze tego obowigzku odwolujaca nie realizowala. Wprawdzie
organ rentowy w kwietniu 2020 r. zwrdcil sie do odwolujacej o przedlozenie za$wiadczenia o osiagnietym
przychodzie od pazdziernika 2017 roku i do organu rentowego wplynelo zbiorcze zastawienie w czerwcu 2020 r.,
ale zaswiadczeniami obejmujgcymi okresy wymienione w zbiorczym zestawieniu organ rentowy dysponowal juz
wczesniej (wynagrodzenie za pazdziernik 2017 r.- k 13 a.zus zestawienie z kwiecien, pazdziernik i grudzien 2018 r. k
16 a.zus, za luty, kwiecien, lipiec, sierpien, wrzesien i grudzien 2019 r. k 24 a, za luty 2020 r. k 34 a.zus).

Po przyznaniu odwolujacej prawa do emerytury do organu rentowego wplywaly zatem za$wiadczenia wystawiane
przez platnika sktadek w ktérych wskazywano kwoty uzyskanych przez odwolujgcg przychodéw z tytulu umowy
zlecenia, dodatkowo odwolujaca skladala wnioski o doliczenie skladek z tytulu podlegania ubezpieczeniem
spotecznych. Obowigzek poinformowania organu rentowego o osiaganym przychodzie zostal zatem zrealizowany.

Wobec powyzszego odwolujaca zobowigzana jest do zwrotu §wiadczenia za okres nie dluzszy niz 1 rok kalendarzowy
poprzedzajacy rok, w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu §wiadczenia czyli za okres od wrzeénia 2019 roku do 31
sierpnia 2020 r. za miesiace w ktorych uzyskata przychod czyli wrzesien 2019 roku, grudzien 2019 roku, luty 2020 r.

okres Pobrane $wiadczenie z | Swiadczenie nalezne bez | Réznica do zwrotu
podwyzszeniem do | podwyzszenia
najnizszej emerytury

wrzesien 2019 1.100 940,12 159,88
grudzien 2019 r 1.100 940,12 159,88
luty 2020 r 1.100 940,12 159,88

Y 479,64 z1



Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 '4§2 kpc zmienil czeéciowo zaskarzong decyzje i stwierdzil,
ze H. M. nie pobrala nienaleznego $§wiadczenia za okres od pazdziernika 2017 roku do 30 sierpnia 2019 r. w kwocie

1.563,08 71 (2.042,72 7} - 479,64 z}) a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie na podstawie art. 477 4§ 1 k p.c.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel



