Sygn. akt VIII1 U 1218/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2021 r. w Gliwicach
sprawy A. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwotlania A. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 sierpnia 2020 r.nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1218/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 sierpnia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu A. W.
(1) ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w dniu 10 lipca 2020r.
weszla w zycie ustawa z dnia 19 czerwca 2020r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
spotecznych, ktéra umozliwia osobom urodzonym w 1953r. ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powszechnej
przyznanej po ukonczeniu powszechnego wieku emerytalnego, ktorej podstawa obliczenia zostala pomniejszona o
kwoty pobranej emerytury wczes$niejszej, przyznanej na wniosek zlozony przez 1 stycznia 2013r. Z uwagi na fakt,
ze ubezpieczony nie pobieral emerytury wczesniejszej przed 2013r.organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do
wnioskowanego §wiadczenia.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez ponowne ustalenie wysokoéci emerytury . Na
uzasadnienie swego stanowiska powolal wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku sygnatura P
20 /16. Wskazal, ze orzeczenie to nie moze objaé swoja regulacja jedynie kobiet urodzonych w 1953 roku. Jego zdaniem



organ rentowy ma obowiazek dzialania na korzy$é ubezpieczonych i zastosowania najkorzystniejszych obowiazujacych
przepisow . Zarzucil ubezpieczony , Ze organ rentowy nie rozstrzygnat co do istoty wniosku.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :
A.W. (2) urodzit sie (...).

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2013r. organ rentowy odmowil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury gdyz
do dnia 1 stycznia 1999r. nie osiagnal 25 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego oraz nie osiggnal wieku
emerytalnego 60 lat.

Kolejna decyzja z dnia 28 czerwca 2013r. przyznano ubezpieczonemu od 12 kwietnia 2013r. prawo do emerytury tj.
od osiggniecia wieku emerytalnego .

Rozpatrujac wniosek z dnia 19 marca 2018r. o ponowne obliczenie §wiadczenia decyzja z dnia 16 kwietnia 2018r.
organ rentowy odmoéwil prawa do doliczenia stazu pracy wskazujgc, ze wysoko$¢ §wiadczenia zostala obliczona na
podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. .

Kolejny wniosek o ponowne obliczenie Swiadczenia wplynal w dniu 14 sierpnia 2018r.

Decyzja z dnia 6 wrze$nia 2018r. organ rentowy przeliczyl ubezpieczonemu $wiadczenia od dnia 1 sierpnia 2018r. tj.
od pierwszego dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek.

Ponowny wniosek o przeliczenie $wiadczenia wplynal w dniu 4 grudnia 2018r. . Wéwczas organ rentowy decyzja z dnia
4 stycznia 2019r. odmowit przeliczenia §wiadczenia wskazujac, ze ponowne ustalenie emerytury nastepuje na wniosek
zgloszony nie wcze$niej niz po uplywie roku kalendarzowego lub po ustaniu ubezpieczen emerytalnego i rentowego.
Zus wskazal, ze w roku 2018r. decyzja w 6 wrze$nia 2018r. zostaly juz doliczone skladki do wysokoSci emerytury, a
ponadto ubezpieczony nadal pozostaje w ubezpieczeniu spolecznym.

W dniu 19 marca 2018r. ubezpieczony zlozyl wniosek o emeryture i decyzjg z dnia 16 kwietnia 2018r. przyznano mu
ja od 12 kwietnia 2018r. tj. od osiggniecia wieku emerytalnego . Organ rentowy rozpoznajac wniosek wydal decyzje
ustalajac wysoko$¢é emerytury na podstawie artykul 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ubezpieczony od 2013 roku pobral emerytury w wysokoéci 149287,31 zl. O
taka kwote pomniejszono podstawe obliczenia emerytury. Emerytura ustalona opisana decyzja zostala zawieszona
poniewaz jest §wiadczeniem mniej korzystnym i nadal platna pozostala emerytura ustalona w dotychczasowej
wysokoSci.

Ponowny wniosek o obliczenie §wiadczenia emerytalnego z dnia 20 sierpnia 2020r. zostal rozpatrzony zaskarzong
decyzja odmownie . Organ rentowy uzasadnil, ze w dniu 10 lipca 2020r. weszla w Zycie ustawa z dnia 19 czerwca
2020r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktéra umozliwia osobom
urodzonym w 1953r. ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury powszechnej przyznanej po ukonczeniu powszechnego
wieku emerytalnego, ktorej podstawa obliczenia zostala pomniejszona o kwoty pobranej emerytury weze$niejszej,
przyznanej na wniosek zlozony przez 1 stycznia 2013r. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony nie pobieral emerytury
wezedniejszej przed 2013r.organ rentowy uznal, ze brak jest podstaw do wnioskowanego §wiadczenia.

Stan faktyczny jest bezsporny wynika z akt organu rentowego.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie ubezpieczonego jak tez o przeprowadzenie dowodu z akt innego ubezpieczonego
na podstawie art. 235 *§1 pkt 2 k.p.c. , gdyz sprawa dotyczy sporu co do prawa, a stan faktyczny by pomiedzy stronami
niesporny. Ponadto uprawnienia kazdego z ubezpieczonych rozpatrywane sg indywidualnie i to czy i w jaki sposob
przeliczono $wiadczenie innego ubezpieczonego nie ma znaczenia dla rozpatrywanej sprawy.



Sad zwazyl co nastepuje :

Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Spor w niniejszej sprawie dotyczy wylacznie kwestii sposobu ustalania
wysokos$ci emerytury dla osoby, uprawnionej do wczeSniejszej emerytury, po osiagnieciu przez nia powszechnego
wieku emerytalnego, ktora zlozyla wniosek o prawo do kolejnej emerytury po wejéciu w zycie art. 25 ust. 1 b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS . Na wstepie warto zwroci¢ uwage, ze ta kwestia byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w dniu 28 listopada 2019 roku podjat uchwale w skladzie 7 sedziow sygn. III UZP 5/19 .

Ubezpieczony jako podstawe zadania ustalenia wysokoSci emerytury z powszechnego wieku emerytalnego powoluje
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019 roku sygn. akt P 20/16 twierdzac, ze nie moze on mieé
wylacznie zastosowania do os6b urodzonych w 1953 roku . Znajduje sie w takiej samej sytuacji, bowiem przechodzac
na emeryture nie mog} przewidzieé, ze rok jego urodzenia bedzie decydowal o wysoko$ci uzyskanej emerytury.

Wskazana podstawa prawna zgdania nie moze stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonej decyzji. Organ rentowy
rozpatrujac wniosek o "przeliczenie emerytury” zastosowal przepisy obowiazujace w dacie zlozenia wniosku o takie
Swiadczenie. Z ustawy o emeryturach i rentach z Fundusz Ubezpieczenn Spolecznych wynika generalna zasada
ustalania wysokoéci Swiadczenia na dzien zlozenia wniosku o nie. Zasada ta nie budzi watpliwoéci , gdy dziala na
korzy$¢ ubezpieczonego , ale problem pojawia sie, gdy wysoko$¢ potencjalnego §wiadczenia od momentu powstania
prawa do daty zlozenia wniosku o to Swiadczenie ulega obnizeniu. Ochrony praw nabytych nie mozna rozumie¢ w
sposob bezwzgledny odnoszac sie do wszelkich uprawnien uzyskanych przez kogokolwiek i kiedykolwiek i w zwiazku
z tym jest mozliwa zmiana przepiséw na niekorzysé ubezpieczonych.

Sad Najwyzszy w uchwale III UZP 6/17 wskazal, ze do treSci nabytego in abstracto prawa nie wchodza zasady
obliczania jego wysoko$ci. Zasada ustawowej gwarancji oznacza, ze parametry i sposob ustalania wysokoSci
Swiadczenia uregulowane sa ustawowo i moga podlegaé¢ zmianom, a organ rentowy jest zwigzany przepisami ustawy
inie moze z ich pominieciem ustali¢ wysoko$ci Swiadczen. Ochronie konstytucyjnej podlega nabyte i niezrealizowane
prawo do emerytury, natomiast prawo do emerytury w okre$lonej wysokoSci powstaje dopiero w momencie ustalenia
tej wysokosci w zwigzku ze zlozeniem przez osobe uprawniona stosownego wniosku.

Trybunal Konstytucyjny niekonstytucyjnosé rozstrzygniec¢ wzgledem rocznika 1953 w wyroku P 20 / 16 skonkludowat
stwierdzeniem, ze kobiety te nie mialy mozliwo$ci, by zmieni¢ konsekwencje decyzji podjetej w roku 2008.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2017 roku II UK 381/ 16 zauwazyl, ze skorzystanie z przywileju przejécia
i pobrania wcze$niejszych emerytur na podstawie przepisow szczegélnych dotyczacych emerytur dla niektérych
ubezpieczonych uzasadnia i proporcjonalnie usprawiedliwia pomniejszenie podstawy wymiaru emerytury ustalonej
na podstawie art. 24 ust. 11 nastepnych ustawy emerytalnej o sumy poprzednio pobranych wcze$niejszych emerytur,
przy zastosowaniu mechanizmu ustalania wysokoéci §wiadczen emerytalnych w zaleznoéci od proporcjonalnego
prognozowanego Sredniego trwania zycia osoby uprawnionej, poniewaz osobom uprawnionym do takich samych
rodzajowo §wiadczen powinna przystugiwaé emerytura ustalana wedlug takich samych, réwnych zasad obliczania jej
wysokosci, bez wzgledu na daty zlozenia wniosku emerytalnego. Rowniez w doktrynie podkresla sie, ze brak odliczenia
pobranych emerytur uprzywilejowalby te kategorie ubezpieczonych.

Trybunal Konstytucyjny w powolanym orzeczeniu w sprawie P 20/16 réwniez stwierdzil, ze wprowadzenie
mechanizmu potracania odpowiadalo w swym zasadniczym wymiarze podstawowym elementom obowigzujacego
systemu emerytalnego, a przyznanie §wiadczenia emerytalnego z powszechnego wieku emerytalnego finansowanego
ze skladek placonych przez ubezpieczonego nie moze jednoczeSnie abstrahowaé od wczeSniejszego pobierania
Swiadczen przez te sama osobe.

Od dnia 1 stycznia 2013 r. do art. 25 dodano ustepy 1a-1c. W ust. 1b wprowadzono regulacje, na mocy ktorej
Swiadczeniobiorcom pobierajgcym emeryture na podstawie przepiséw art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 ustawy o e.r.
FUS lub art. 88 Karty Nauczyciela (a na podstawie ust. 1c takze emeryture okreslong w art. 34, 48 i 49 w brzmieniu



obowiazujacym w dniu 31 grudnia 2006 r.), podstawe obliczenia emerytury z art. 24, ustalona zgodnie z art. 25 ust. 1,
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysoko$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od 0sob fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne. W konsekwencji osiggniecie powszechnego
wieku emerytalnego wigzac¢ sie bedzie z odpowiednim obnizeniem wysoko$ci emerytury nabywanej z tego tytuhu,
chyba ze jest ona przyznawana po emeryturze pomostowej, ktorej pobieranie nie wplywa na zastosowanie opisanego
mechanizmu. Jest to o tyle zaskakujace, zZe ust. 1b odsyla do innych przepisé6w, na podstawie ktérych rowniez ustala
sie prawo do emerytury, biorac pod uwage - podobnie jak w przypadku emerytury pomostowej - okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub charakterze (tj. emerytury w wieku obnizonym, emerytury gornicze).

Ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. zdnia g lipca 2020 r.)wprowadzono zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2020 r. poz. 53, 252 i 568) po art. 194h dodaje sie art. 194i i art. 194j w brzmieniu:

"Art. 194i. Do ustalenia podstawy obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24, ubezpieczonego urodzonego w 1953
I., nie stosuje sie przepisu art. 25 ust. 1b, jezeli wniosek o przyznanie tej emerytury zglosi w terminie 6 miesiecy od dnia
wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. poz. 1222), pod warunkiem ze prawo do emerytury przed osiggnieciem wieku emerytalnego ma
ustalone na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.

Art. 194j. 1. Kwote emerytury przyznanej na podstawie art. 24 ubezpieczonemu urodzonemu w 1953 r., ktory wezesniej
pobieral emeryture wymieniong w art. 25 ust. 1b na podstawie wniosku zlozonego przed dniem 1 stycznia 2013 r.,
ustala sie ponownie od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i.

2. Przeliczeniu podlega podstawa obliczenia emerytury przyjeta w decyzji o ustaleniu prawa do emerytury.

3. Do ustalenia nowej kwoty emerytury przyjmuje sie §rednie dalsze trwanie zycia przyjete w decyzji o ustaleniu prawa
do emerytury, a nastepnie uwzglednia sie kolejne zmiany wysoko$ci §wiadczenia.

4. Emerytura w ponownie ustalonej wysokos$ci przystuguje od dnia, od ktérego podjeto wyplate emerytury przyznanej
na podstawie art. 24, a w przypadku gdy prawo do tej emerytury bylo zawieszone - od dnia, od ktérego moglaby by¢
podjeta jej wyplata.

5. Jezeli ponownie ustalona wysoko$¢ emerytury przyznanej na podstawie art. 24 jest wyzsza od wyplacanej
dotychczas, emerytowi wyplaca sie wyr6wnanie. Kwote wyré6wnania stanowi réznica miedzy suma kwot emerytur,
jakie przystugiwalyby w okresie od dnia, o ktérym mowa w ust. 4, do dnia wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, z
uwzglednieniem ich waloryzacji, a suma kwot wyplaconych w tym okresie.

6. Przepisy ust. 1-5 stosuje sie odpowiednio do ponownego ustalenia wysoko$ci renty rodzinne;j.".

Art. 194j zezwala na ustalenia ponownie emerytury od podstawy ustalonej z zastosowaniem art. 194i czyli nie stosujac
art. 25 ust 1 b wéwczas, gdy wniosek o to §wiadczenie zostal zlozony przed dnia 1 stycznia 2013r.

W przypadku ubezpieczonego wniosek zostal ztozony w dniu 15 kwietnia 2013r., Zatem ubezpieczony skladajac go nie
pozostawal w bledzie co do konsekwencji pobierania §wiadczenia do czasu przyznania mu §wiadczenia w oparciu o
osiagniecie powszechnego wieku emerytalnego. W okresie pobierania emerytury wczesniejszej spozytkowal znaczna
cze$¢ kwoty sktadek na ubezpieczenia emerytalne, otrzymal bowiem emerytury w wysokosci 149287,31 zlotych .

Ubezpieczony ukoniczyt wiek 65 lat w dniu (...) , wniosek o prawo do emerytury zostal ztozony w kwietniu 2013 roku, a
nie przed dniem 1 stycznia 2013r. jak wymaga tego powolany art. 194j ustawy emerytalnej. W tych datach stan prawny
nie ulegl zmianie, a wysoko§¢ emerytury zostala ustalona zgodnie z art. 25 i 26 ustawy emerytalne;j.

Odwotanie jako bezpodstawne oddalono na podstawie art. 477'4 §1 k.p.c.



(-) sedzia del. Anna Capik-Pater



