Sygn. akt VIII1 U 1197/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2021 r. w Gliwicach
sprawy T. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania T. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 wrze$nia 2020r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz przyznaje ubezpieczonemu T. P. prawo do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 110 a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1197/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 9 wrzeénia 2020 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, odméwil ubezpieczonemu T. P.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ww. ustawy, poniewaz ubezpieczony
nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na wysoko$é¢ Swiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany i przeliczenia emerytury w oparciu o art.
110a ustawy emerytalno-rentowej. Ubezpieczony wskazywal, ze w latach 1967-1979 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz
przyjete do wyliczen w zaskarzonej decyzji przez organ rentowy. Nadto wnosil o zasgdzenie od organu rentowego
zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony T. P. urodzil sie (...)

Decyzja z 10 grudnia 1992 r. przyznano ubezpieczonemu emeryture goérnicza od 5 wrzesnia 1992 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 3 lat, tj. od stycznia 1985 r. do grudnia 1987 r.
Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 397,11%, i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowal zatrudnienie w KWK (...) do 24 maja 1993 r.

W dniu 19 sierpnia 2019 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Decyzja z 3 wrzeénia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odméwil przeliczenia $wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o
wnioskowana podstawe prawna, wskazujac ze nowo wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na podstawie
20 lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byt nizszy niz 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia wynidst 226,93%. Za lata 1967-1979 organ rentowy przyjal
wynagrodzenia minimalne z uwagi na brak dokumentéw potwierdzajacych wysoko$é wynagrodzen za ten okres.

W dniu 3 wrzeénia 2020 r. ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalno-rentowe;j.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 9 wrze$nia 2020 r. ponownie odmoéwil ubezpieczonemu prawa do przeliczenia
Swiadczenia uzasadniajac, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na
wysoko$¢ §wiadczenia.

W okresie od 31 lipca 1967 r. do 26 wrzeénia 1972 r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w Z. na stanowiskach:
« ciesli pod ziemia — od 31 lipca 1967 r. do 31 grudnia 1967 1.,
« ciesli ruchowego pod ziemia — od 1 stycznia 1968 r. do 31 maja 1971 r.,
« nadgoérnika oddzialu wydobywczego pod ziemia — od 1 czerwca 1971 r. do 26 wrze$nia 1972 T.

W okresie od 10 pazdziernika 1972 r. do 15 lipca 1973 r. pracowal w KWK (...) w G. na stanowisku nadgornika oddzialu
wydobywczego.

W okresie od 10 sierpnia 1973 r. do 24 maja 1993 r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w G. na stanowiskach:
« gornika pod ziemia — od 10 sierpnia 1973 r. do 31 maja 1974 r.,
« nadgoérnika oddzialu wydobywczego pod ziemig — od 1 czerwca 1974 r. do 30 kwietnia 1975 1.,
« nadgornika oddzialu rob6t przygotowawczych pod ziemig — od 1 maja 1975 r. do 31 sierpnia 1978 r.,
« sztygara zmianowego oddzialu rob6t przygotowawczych pod ziemig — od 1 wrzeénia 1978 r. do 31 grudnia 1990 .,

« sztygara oddzialowego oddziatlu robét przygotowawczych pod ziemia — od 1 stycznia 1991 r. do 24 maja 1993 r.



Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur J. C. z 13 kwietnia 2021 r. (k.20-36) Sad ustalil, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru Swiadczenia ubezpieczonego przekracza 250%.

Biegly J. C. w opinii z 13 kwietnia 2021 r. odtworzyl miesieczne i roczne kwoty wynagrodzeh ubezpieczonego
za lata 1967-1979 na podstawie danych z akt osobowych ubezpieczonego, akt organu rentowego i akt sagdowych
oraz przepisOw branzowych w gornictwie z uwzglednieniem placy zasadniczej, Karty Gornika, deputatu weglowego
oraz dodatku za prace w porze nocnej i dodatku za prace na II zmianie (od czerwca 1974 r.). Uwzgledniajac
odtworzone wynagrodzenia biegly wyliczyt wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 110a,
ktéry w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 najlepszych lat z calego okresu zatrudnienia (1969-1972, 1974-1975, 1977,
1980-1992), wynibst 266,36%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...),
KWK (...)i KWK (...), opinie bieglego z zakresu rent i emerytur J. C. z 13 kwietnia 2021 r. (k.20-36).

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Ubezpieczony nie kwestionowal opinii bieglego.

(...) Oddzial w Z. w piSmie z 14 czerwca 2021 r. (k.48) wnidst zastrzezenia do opinii biegtego J. C.,
podnoszac ze kwestionuje przyjecie skladnikéw wynagrodzenia, co do ktérych nie ma pewnoéci czy i w jakiej
wysoko$ci przystugiwaly, tj. w zakresie dodatkéw za prace zmianowa. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, ze
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony przez bieglego z uwzglednieniem tylko skladnikéw pewnych, tj.
wynagrodzenia zasadniczego, Karty Gornika i deputatu weglowego, za lata 1969-1992 wynosi 261,77%, a za lata
1969-1993 250,01%, a zatem przekracza 250%.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 5 wrze$nia 1992 r. jest uprawniony do emerytury gorniczej,
obliczonej w oparciu o wynagrodzenie z 3 lat, tj. od stycznia 1985 r. do grudnia 1987 r., gdzie wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru wyniost 397,11% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Zaskarzona decyzja z 9 wrze$nia 2020 r. (...) Oddzial
w Z. odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 .
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 291 ze zm.).

ZUS wskazywal, ze ubezpieczony nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw mogacych mie¢ wplyw na wysokosé
Swiadczenia. Nadto ostatnio ustalony wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawa z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015 r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okre$lony w art.
15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calosci
lub w czesci po przyznaniu $§wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,



o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust.
1 moze nastapic tylko raz.

Nalezy podkreslié, ze art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach, tj.
obliczonych w my¢l art. 53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko§¢ §wiadczenia ma kwota
bazowa oraz wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowat zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czeSci po
przyznaniu §wiadczenia, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ostatecznie bowiem, obliczony przez bieglego sadowego J. C. w toku
postepowania sadowego — w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego i przepisow branzowych
w gornictwie — wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu zatrudnienia i przypadajacych w czeSci po przyznaniu emerytury, tj. lat 1969-1972,
1974-1975, 1977, 1980-1992, przekroczyl 250%.

Sad podzielil wnioski bieglego J. C. przedstawione w opinii z 13 kwietnia 2021 r., albowiem sporzadzona przez
niego opinia jest precyzyjna, szczegblowo umotywowana, za$ biegly do odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego
z okresu zatrudnienia z lat 1967-1979 przyjal skladniki wynagrodzenia wynikajace z akt osobowych, akt emerytalnych
ubezpieczonego oraz przepiséw branzowych w gbrnictwie. Biegly odtworzyt wynagrodzenia ubezpieczonego z
uwzglednieniem placy zasadniczej, Karty Goérnika, deputatu weglowego oraz dodatku za prace w porze nocnej i
dodatku za prace na II zmianie (od czerwca 1974 r.). Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury obliczony
przezbieglego zgodnie z art. 1104, ktdry w najkorzystniejszej wersji, tj. z 20 najlepszych lat z calego okresu zatrudnienia

(1969-1972, 1974-1975, 1977, 1980-1992), wyniost 266,36%.

Sad mial przy tym na uwadze stanowisko organu rentowego, ktéry w piSmie z 14 czerwca 2021 r. wprawdzie wnosil
zastrzezenia do opinii bieglego, nie zgadzajac sie z uwzglednieniem w odtwarzanych wynagrodzeniach dodatkow
za prace zmianowg, jednak podal przy tym, ze wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyliczony przez bieglego z
uwzglednieniem tylko skladnikéw pewnych, tj. wynagrodzenia zasadniczego, Karty Gornika i deputatu weglowego, za
lata 1969-1992 wynosi 261,77%, a za lata 1969-1993 250,01%, a zatem i tak przekracza 250%.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze art. 110a ustawy znajdzie zastosowanie do ubezpieczonego, ktoéry spekit
wymagane w nim przestanki.

W konsekwencji Sad — na mocy 477'* § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
265).

(-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek



