Sygn. akt VIII1 U 1120/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 wrze$nia 2021 r. w Gliwicach
sprawy K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21 lipca 2020r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 900 zl (dziewiecset ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1120/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 21 lipca 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze w okresie od 1 grudnia 2012r.
do 14 grudnia 2012r., od 1 lipca 2017r. do

31 marca 2018r. i od 1 czerwca 2019r., do nadal, K. C. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Nadto ZUS w decyzji tej
okres§lil podstawy wymiaru sktadek na powyzsze ubezpieczenia, za miesiace od lipca do sierpnia 2017r.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze K. C. posiada tytul podlegania ubezpieczeniom spolecznym jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, w okresie od 1 wrzeénia 2012r., w oparciu o wpis do ewidencji dziatalnoSci
gospodarczej ( (...)). Dalej ZUS podnidsl, ze od 1 wrze$nia 2012r., odwolujaca zglosila sie do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego z tytulu prowadzenia tej dzialalnosci. Z kolei



w okresach do 30 listopada 2012r., od 15 grudnia 2012r. do 30 czerwca 2017r., od 1 kwietnia 2018r. do 31 maja
2019r., posiadala ona inny tytul ubezpieczen spotecznych, wobec czego obowigzek podlegania tym ubezpieczeniom z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, byt wylaczony. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, ze odwolujaca w
okresie od 1 do 12 lipca 2017r., otrzymala prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego po ustaniu
zatrudnienia. Natomiast od 1 sierpnia 2017r. do 30 listopada 2017r., jako platnik skladek, zglosila do ubezpieczenia
zdrowotnego zleceniobiorce. Rownoczesnie od momentu zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, odwolujaca nie
zglaszala jej zawieszenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i ustalenie, ze w lipcu i sierpniu 2017r., podstawy
wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne wyniosly 0 zi. W uzasadnieniu podniosla, ze w zwiazku
z niezdolnos$cia do pracy, faktycznie od lipca 2017r. do sierpnia 2017r., dzialalnoSci gospodarczej, faktycznie nie
prowadzila.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo ZUS wnosil o zasadzenie od odwolujacego na jego rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil co nastepuje:

K. C. prowadzi od roku 2012, pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
w ramach biura rachunkowego.

Prowadzac dzialalno$é gospodarcza ubezpieczona, réwnoczesnie od 1 grudnia 2012r. do 30 czerwca 2017r., podlegata
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym, z tytulu zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w K., w ramach umowy
o prace na czas nieokreSlony. W trakcie ww. zatrudnienia odwolujaca nie zglaszala zawieszenia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, prowadzac ja w dalszym ciagu, tj. rownoczeénie z zatrudnieniem. Strony tej umowy zawarly
porozumienie w kwestii jej rozwigzania z dniem 30 czerwca 2017r. i z tym dniem faktycznie doszto do rozwigzania
stosunku pracy. Wczes$niej, tj. od 27 czerwca 2017r., ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy i niezdolnoéé ta
trwata po ustaniu zatrudnienia. Od sierpnia 2017r., odwolujaca dokonala zgloszenia do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Sad Rejonowy w Gliwicach, wyrokami w sprawach VI U 322/17, 351/171 427/17 przyznal ubezpieczonej
prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego, po ustaniu tego tytuhu, za okres od 1 lipca 2017r. do
20 wrze$nia 2017r. i od 25 wrze$nia 2017r. do 22 listopada 2017r.

Z momentem ustania stosunku pracy i kontynuowania niezdolnosci do pracy, odwotujgca nie dokonala zawieszenia
dzialalnoS$ci gospodarczej, ze wzgledu na wiazace ja umowy leasingowe. Z kolei od 1 sierpnia do 30 listopada 2017r.,
ubezpieczona w ramach umowy zlecenia, zatrudnila osobe do prowadzenia czynnosci faktycznych skladajgcych sie na
prowadzenie przedmiotu jej dzialalnoSci.

W okresie od lipca do sierpnia 2017r., odwolujaca w zwigzku z prowadzona dzialalnoSci gospodarcza, naliczyla i
odprowadzila skladki wylacznie na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy wydat zaskarzona decyzja z 8 pazdziernika 2020r.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, wyjasnien ubezpieczonej stluchanej w
charakterze strony (k.33) oraz akt Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach VI U 322/17, 351/17 i 427/17
dolaczonych do akt sprawy.

Zebrane dowody Sad uznat za wystarczajace i moggce by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia. Sad w
glownej mierze oparl sie na materiale dowodowym z dokumentéw jako nie budzacym watpliwo$ci. Nadto zadna ze
stron ich nie kwestionowala.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.



Na wstepie rozwazan nalezy zauwazyc, ze postepowanie przed Sadem w sprawie

z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowosci
decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem przedmiotowym i podmiotowym
zaskarzonej decyzji.

Przedmiotem badania w niniejszej sprawie byla decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych ustalajaca okresy
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz podstawy
wynikajacych stad skladek.

W sprawie nie ulega watpliwosci, ze K. C. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do
ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Niespornym bylo tez, ze w okresie od 1 lipca 2017r. do 20 wrzeénia 2017r. i od
25 wrze$nia 2017r. do 22 listopada 2017r., uprawniona byla do zasitku chorobowego z ubezpieczenia pracowniczego,
po ustaniu tytulu tego ubezpieczenia.

W przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez K. C. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Fakt ten nie byl bowiem negowany przez
strony. Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez organ rentowy w
wysokosci 2. 557,80 zl brutto.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2021r., poz. 423 ze zm.).

Zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zwanej dalej ustawa systemowa, osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.
Obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania
tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone na podstawie przepisow
o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

Natomiast po mysli art. 6 ust 1 pkt 4 obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa
osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi
wspoOlpracujacymi.

Z kolei w my$l art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Zgodnie z art. 13, pkt 4 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci, z wylgczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosSci zostalo
zawieszone na podstawie art. 36aa oraz przepisOw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

Po my$li art. 18 ust. 8 ustawy systemowej, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 (osoby prowadzace dzialalno$é pozarolnicza) i 5a, stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokos$ci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia

31 grudnia danego roku.

Zgodnie z ust. 9 za miesiac, w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi
lub ich ustanie i jezeli trwaly one tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza



sie proporcjonalnie, dzielac ja przez liczbe dni kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania
ubezpieczeniu.

Z kolei po myéli ust. 10 zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru skladek,
o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnoSci do pracy trwajgcej przez cze$¢ miesigca,
jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku.

Brzmienie powyzszych przepisow wskazuje, ze prawo do zmniejszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, za miesigce w ktérych byta ona niezdolna do pracy i faktycznie
dzialalnoSci tej nie prowadzila, przystuguje wylacznie w sytuacji, gdy za te miesigce osoba ta spelnia warunki do
przyznania zasitku chorobowego. Przy czym w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, nie chodzi o spelnienie
warunkéw do zasitku chorobowego z jakiegokolwiek tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, a wlasnie ze
wzgledu na swoistg ulge w oplacaniu skladek na ubezpieczenia z tytulu dzialalnosci gospodarczej, chodzi w niniejszym
przepisie o spelienie tych przestanek z tytulu podlegania tym ubezpieczeniom w zwiazku z prowadzong dzialalnoécia
pozarolnicza.

Zdaniem Sadu zebrany material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze odwolujaca

w okresie spornym nie spelila warunku do uzyskania prawa do zasilku chorobowego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej bowiem do tego ubezpieczenia zglosila sie dopiero 30 sierpnia 2017r. Rownoczesnie
przystugujace jej w tym czasie prawo do zasitku chorobowego wynikalo z ubezpieczenia pracowniczego, co bezspornie
zostalo rozstrzygniete powolanymi wyzej wyrokami Sadu Rejonowego.

Konsekwencja ustalenia, iz odwolujaca w lipcu i sierpniu 2017r., nie spelniala warunkéw do przyznania jej zasitku
chorobowego, z ubezpieczenia wypadkowego, bylo réwniez ustalenie, ze w okresie od 1 lipca 2017r. do 31 sierpnia
2017r. jako osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nie przystugiwalo prawo do zmniejszenia za te miesiace
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., Sad w punkcie pierwszym wyroku oddalil odwolania.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radecéw prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.1804 ze zm.), w punkcie drugim sentencji.
W szczegolno$ci Sad mial na uwadze, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla faktycznie wysoko$¢ podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, a liczono wysoko$é kosztow od wartoéci naleznej skladki za sporne
miesigce ( 812,61 zl x 2) od podstawy 2557,80 zt .

(-) sedzia Anna Capik-Pater



