Sygn. akt VIII U 914/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczaca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2021 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia w R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale B. C., M. F., (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolan (...) spéki z ograniczona odpowiedzialnoscig w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 2 marca 2020r. nr (...)

z dnia 2 marca 2020or. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 3870 zl (trzy tysiace osiemset siedemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 914/20

UZASADNIENIE

Decyzjami z 2 marca 2020r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. okreslit podstawy wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe oraz zdrowotne z tytulu umowy
o prace u platnika skladek (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia dla B. C. za okres od kwietnia 2014r. do
grudnia 2017r., dla M. F. za okres od kwietnia 2017r. do grudnia 2017r. obejmujgce rébwniez wynagrodzenia uzyskane
z umowy zlecenia.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze praca wykonywana w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...)
Sp. z o0.0. byla przez zleceniobiorcéw, w tym B. C. i M. F. faktycznie wykonywana na rzecz swojego pracodawcy,



to jest (...) Sp. z o.0. Organ rentowy wskazal, ze jezeli dana osoba jest jednoczeSnie zwigzana umowa o prace z
jedna ze spoélek i umowa zlecenia z inng spotka, a na podstawie tych umow wykonuje jednakowy rodzaj czynnosci
wynikajacy z umowy o prace, z rozdzieleniem tylko czasu pracy i czasu $§wiadczenia ushlugi, to tak zawarta umowa
zlecenia wskazuje na obejécie przepisow prawa pracy w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Praca wykonywana na podstawie umowy zlecenia jest praca w ramach stosunku pracy ze spétka bedaca pracodawca.
W czasie po§wieconym na czynno$ci z umowy zlecenia, zleceniobiorca korzystal z tego samego sprzetu i narzedzi pracy
bedacych wlasnoécia pracodawcy danego ubezpieczonego. W konsekwencji osoby, z ktérymi (...) Sp. z o.0. zawierala
umowy zlecenia i deklarowala jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne, przychody uzyskane z tytulu wykonywane;j
pracy winny mie¢ doliczone do przychodoéw z tytulu umowy o prace.

0Od powyzszych decyzji odwolania zlozyl platnik skladek (...) Sp. z 0.0. z siedziba

w R., domagajac sie ich zmiany przez ustalenie dla B. C. i M. F., ze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne wynosza kwoty wskazane w
odwolaniu, z pominieciem dochod6w uzyskanych w ramach umowy zlecenia. Odwolujgcy wniésl réwniez o zasgdzenie
od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Odwolujaca zakwestionowala m.in. prawidlowo$¢ zastosowania przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i wskazala, ze nie sposéb zgodzi¢ sie, ze prace wykonywane przez
zainteresowane na rzecz (...) Sp. z 0.0. rzeczywiécie realizowane byly na rzecz odwolujace w ramach stosunku pracy
i za wykonywanie ktoérych wynagrodzenie nalezne byloby od pracodawcy (...) Sp. z 0.0. Organ rentowy nie przedlozyl
zadnych dowoddéw wskazujacych na fakt uzyskiwania przez (...) Sp. z o.0. korzysci z ustug $wiadczonych przez
wymienionych na podstawie umoéw zlecenia zawartych z (...) Sp. z 0.0. Odwolujaca zarzucila takze naruszenie przez
organ rentowy przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wnidsl o zasadzenie od odwolujacej Spolki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi w przypadku M. F. — 1 235z, B. C. — 12 050 zL

W pi$mie procesowym z 11 wrze$nia 2020r. (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w R. o§wiadczyla, ze przystepuje do sprawy oraz,
ze podziela w pelni stanowisko odwolujgcego platnika skladek.

Zainteresowane na rozprawie 21 lipca 2021r. o§wiadczyly, Ze nie zajmuja stanowiska po zadnej ze stron.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w R. od 10 czerwca 2009r. prowadzi dzialalno§¢ prawniczg, dzialalno$é rachunkowo — ksiegows i
doradztwo podatkowe. (...) Sp. z 0.0. byla B. S., ktéra posiadala 99% udzialow

w spolce i jako prezes zarzadu byla uprawniona do reprezentacji podmiotu i skladania o§wiadczen w zakresie praw i
obowiazkéw majatkowych i niemajatkowych oraz podpisywania w imieniu spélki. B. S. zmarla 21 marca 2021r.

(...) Sp. z o.0. z siedziba w R. dzialalno$¢ prowadzi od 2011r. i jest to takze dzialalno$¢ prawnicza, dzialalnosé
rachunkowo — ksiegowa i doradztwo podatkowe. Jedynym wspdlnikiem Spoétki wedlug danych KRS ( data wpisu
20 luty 2013r. ) jest odwolujaca spodlka (...). Do marca 2021r. prezesem zainteresowanej spolki byla E. K., bedgca
roéwnocze$nie pracownikiem spoélki zatrudnionym na Y4 etatu..

S. S. byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w obu spéltkach, a do jego obowigzkéw nalezata koordynacja pracy
w biurze oraz kontakt z klientami. S. S. byt rowniez prokurentem odwolujacej. Od 15 marca 2021r. jest prezesem
obydwu spélek : odwolujacej i zainteresowane;j.

Siedziby obu ww. spolek mieszczg sie pod tym samym adresem. Odwolujaca jest wlaScicielem lokalu mieszczacego
siedziby spolek oraz leasingobiorca uzywanego sprzetu, natomiast zainteresowana spdtka wynajmuje od niej
nieodplatnie cze$¢ lokalu oraz sprzet



Odwolujaca zajmuje sie gtownie duzymi podmiotami i prowadzi ksiegi podatkowe, obsluguje tzw. VAT- owcow.
Zainteresowana spoOlka zajmuje sie obsluga ksiegowa malych przedsiebiorcow, stowarzyszen — podmiotéw nie
placacych podatku VAT. Zainteresowana spétka nie byla podatnikiem VAT wobec czego jej uslugi byly tansze.
Zainteresowana spolka nie posiadala zaplecza technicznego do obstugi klientéw, jak réwniez nie zatrudniala w
tym celu pracownikéw. Zainteresowana spolka zawierala umowy zlecenia z pracownikami odwolujacej, ktérych
przedmiot okreslano najczesciej jako ,, udzielanie konsultacji w zakresie ksiegowo- podatkowym”. W rzeczywisto$ci,
zleceniobiorcy zajmowali sie obstuga klientow /nie vatowcow/ zainteresowanej spolki. Zlecenia byly realizowane
w tym samym miejscu i na tym samym sprzecie, ktérego uzywano wykonujac obowiazki pracownicze; czesto w
godzinach pracowniczego zatrudnienia, czasami po poludniu lub soboty. Pracownicy odwolujacej nie zawsze mieli
Swiadomosé¢, klientow ktorej ze spdlek obstuguja. W praktyce, klienci byli przydzielani najczesciej przez S. S. i byli to
zaréwno podatnicy VAT jak i nieplacacy podatku VAT. Pod koniec miesigca, na podstawie zestawienia zaksiegowanych
dokumentow ustalane bytlo wynagrodzenie za realizacje zlecenia.

Spolka (...) zawarla z zainteresowana M. F. umowe zlecenia w dniu 10 kwietnia 2017r. z datg rozpoczecia pracy
od 10 kwietnia 2017r. Przedmiotem tej umowy bylo: udzielanie konsultacji w zakresie ksiegowo — podatkowym
oraz wykonanie innych prac zleconych przez zleceniodawce. Zainteresowana od 2016r. pracowala w spolce (...) na
podstawie umowy o prace na stanowisku pomocnika ksiegowej przez okres 9 miesiecy, a nastepnie na stanowisku
ksiegowej. Obslugiwala klientéw spdiki (...). Od 2017r. nadal zajmowala sie w ramach umowy o prace klientami,
ktorzy byli podatnikami podatku VAT. Pdzniej dostala umowe zlecenia, na podstawie ktorej zajmowala sie klientami
niebedacymi podatnikami VAT. Klientéw przydzielal S. S. i byli to zaréwno podatnicy VAT jak i nieplacacy podatku
VAT. Klientoéw bedacych podatnikami VAT obslugiwala w czasie 8 godzin pracy, a pozostalych w dalszych godzinach
pracy albo w soboty. Pracowala w biurze, korzystala z tego samego sprzetu.

Spolka (...) zawarla z zainteresowang B. C. umowe zlecenia w dniu 1 kwietnia 2014r. na okres od 1 kwietnia 2014r.
do 31 marca 2016r. Przedmiotem tej umowy bylo: udzielanie konsultacji w zakresie kadrowo — placowym oraz
wykonane dodatkowo zleconych przez zleceniodawce prac. Zainteresowana jest zatrudniona w Spdlce (...) od 2014r.
poczatkowo na stanowisku referenta/specjalisty ds. kadrowo — placowych, a od 1 grudnia 2016r. na stanowisku
kierownika dzialu kadr i plac. Zainteresowana, oprocz tego, ze jest kierownikiem dzialu kadr, obstuguje inne firmy
pod wzgledem kadrowo — placowym i pomaga pracownikom spo6iki (...), ktérzy maja jakie$ problemy w tym zakresie.
Od grudnia 2016r. zainteresowana prowadzita obstuge spotki (...). Zajmowala sie umowami zlecenia zawieranymi
przez spoike (...). Za kazdym razem otrzymywala informacje jakiej tre$ci ma by¢ umowa. Przygotowala projekt,
ktory byt przedkladany do podpisu. S. S. pod koniec miesigca przedkladal zainteresowanej wykaz zleceniobiorcow
i na tej podstawie przygotowywala rachunek. W ramach umowy zlecenia zainteresowana wyliczala sktadki dla
przedsiebiorcow nie zatrudniajacych pracownikéw i tych ktorzy jednoosobowo prowadzili dzialalno$¢. Obowigzki z
umowy o prace i z umowy zlecenia wykonywala w polowie w czasie normalnego dnia pracy. Rowniez jesli chodzi
o telefony dotyczace umowy zlecenia, to takze mogla wykonywac¢ w czasie dnia pracy. W 2017r. zainteresowanej
odebrano wiekszo$¢ firm, dla ktérych prowadzila dokumentacje pracownicza i ptacowa. Zostala wtedy kierownikiem
i to zmienilo zakres jej obowigzkéw. Obstugujac przedsiebiorcow zainteresowana nie wiedziala czy sa oni klientami
spoiki (...) czy (...).

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach kontroli ZUS, aktach osobowych zainteresowanych
M. F.iB. C,, zeznan zainteresowanych M. F., B. C. ( protokét elektroniczny z rozprawy z 21 lipca 2021r. czas 00:07:52
—01:08:59 ), zeznan S. S. zlozonych w sprawie o sygn. VIII U 921/20, zeznan E. K. ( protokol elektroniczny z rozprawy
z 18 sierpnia 2021r. czas 00:01:00:32:00) jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania spdiki (...) nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyja$ni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania waznos$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2021r.,



poz.423 ) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych nalezy miedzy innymi wymierzanie i pobieranie
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Po my$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw w szczegdlnoSci dotyczgcych ustalania wymiaru sktadek.

Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw stanowiacych tytul do
zglaszania do ubezpieczen spotecznych, w tym badania prawidlowos$ci ustalania wymiaru skladek i moze wydawac
decyzje w tym przedmiocie.

W okresie objetym zaskarzonymi decyzjami spolka (...) zawarla z zainteresowanymi umowy zlecenia. Zainteresowane
pozostawaly w tym czasie w stosunku pracy ze spolka (...).

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczania i oplacania skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treécig art. 6 ust 1 pkt 1 tej ustawy, pracownicy (z wylaczeniem prokuratoréow), podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
z zastrzezeniem art. 81 9.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pracownicy podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu.

Z kolei w mys$l art. 12 ust 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

Po myséli art. 8 ust 1 za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy,
z zastrzezeniem ust. 2 i 2a.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy

o Swiadczenie ustug, do ktdrej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o
dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawcy,

z ktoérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace

na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Zgodnie za$ z art. 13 pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

W mysl art. 46 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Art. 18 ust. 1a stanowi, iz w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa

w art. 8 ust.2a, w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie rowniez przychod
z tytulu umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia albo umowy o dzielo.

Z kolei obowigzek ubezpieczenia zdrowotnego oséb zatrudnionych na umowe zlecenie wynika z art. 66 ust 1 pkt 1 lit.
e ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (Dz.U.



Z2015T., poz. 581 ze zm.). Do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikow, zgodnie
z art. 81 ust. 1 tej ustawy stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe pracownikoéw, przy czym podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe i chorobowe potraconych przez ptatnikow, zgodnie z przepisami ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie za$ z treScia art. 48b ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Zaklad moze sporzadzaé z urzedu
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, zgloszenia wyrejestrowania ubezpieczonego z ubezpieczen spolecznych,
imienne raporty miesieczne, zgloszenia platnika skladek, zgloszenia wyrejestrowania platnika skladek, deklaracje
rozliczeniowe oraz dokumenty korygujace te dokumenty, zwane dalej "dokumentami zwigzanymi z ubezpieczeniami
spolecznymi okreSlonymi w ustawie".

Wreszcie, w my$l art. 83 ust 1 pkt 2 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu ubezpieczen.

Postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest postepowaniem kontrolnym majacym
na celu sprawdzenie prawidlowosci decyzji organu rentowego. Zakres rozpoznania sprawy jest wyznaczony zakresem
przedmiotowym

i podmiotowym zaskarzonej decyzji. Przedmiotem zaskarzenia w przedmiotowej sprawie byly decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych, ktére okreSlaly podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe, wypadkowe i zdrowotne.

W niniejszej sprawie istota sporu sprowadza sie zatem do oceny prawidlowo$ci ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikdéw w rozumieniu art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych (tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1373 ze zm.).

Z kolei, aby dokonaé oceny prawidlowosci ustalenia podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych, nalezy dokona¢ oceny charakteru umoéow
zlecen, jakie zainteresowane zawarly ze Spdélka (...) przez pryzmat art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, tj. ocenié, czy
praca wykonywana w ramach tych umow zlecenia byla w istocie praca Swiadczong na rzecz wlasnego pracodawcy.

W ocenie Sagdu czynnikiem decydujgcym o tym, na rzecz jakiego podmiotu praca byta de facto wykonywana, jest finalny
efekt tej pracy. Sciélej rzecz ujmujac nalezy

w takiej sytuacji bada¢, ktéry podmiot osigga w ostatecznym rozrachunku korzysé

z wykonania umowy. Z tre$ci umow zlecenia zawartych miedzy (...) 2 Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. a zainteresowanymi wynika, ze praca §wiadczona przez zainteresowane na
podstawie tych umow wykonywana byla rzeczywiScie na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia w R., tj.
podmiotu z ktérym zainteresowane laczyla umowa o prace, z tym ze byla §wiadczona

za poérednictwem Spoiki (...).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 2 wrze$nia 2009r., sygn. akt II UZP 6/09 (OSNP 2010/3-4/46) pracodawca,
ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzielo zawartej z osobg trzecia, jest platnikiem
skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutlu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007r. Nt 4, poz. 74 ze zm.).
Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy rowniez w wyroku

7 14 stycznia 2010r. sygn. I UK 252/09 (LEX nr 577824) oraz w wyroku z 13 lutego 2014r. sygn. (I UK 323/13 (LEX
nr 145519) wskazujac, iz teza ta jest aktualna takze

w stosunku do pracownikéw wykonujacych taka prace na podstawie umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika, w rozumieniu ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujaca
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ushug, do ktérej zgodnie



z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka zawarla
z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

Przepis ten rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen spolecznych poza sfere stosunku pracy. Rozszerzenie
to dotyczy dwoch sytuacji. Pierwsza jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z wymienionych umoéw prawa
cywilnego, przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z pracodawca, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Druga,
jest wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra umowe taka zawarla z osobg trzecia,
jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Przestanka
decydujaca o uznaniu takiej osoby za pracownika w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest
to, ze — bedac pracownikiem zwigzanym stosunkiem pracy z danym pracodawca — jednocze$nie $wiadczy na jego
rzecz prace w ramach umowy cywilnoprawnej, zawartej z nim lub inna osoba. W konsekwencji, nawet, gdy osoba
ta (pracownik) zawarla umowe zlecenia z osoba trzecia, to prace w jej ramach wykonuje faktycznie dla swojego
pracodawcy (uzyskuje on rezultaty jej pracy). Mozna tez wskazaé, ze art. 8 ust. 2a dotyczy z reguly takiej pracy
wykonywanej na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz pracodawcy, ktéra moglaby by¢ Swiadczona przez jej
wykonawce w ramach stosunku pracy z tym pracodawca, z tym, ze musialby on woéwczas przestrzegac przepisoOw o
godzinach nadliczbowych, powierzeniu pracownikowi do wykonywania pracy innej niz umoéwiona (art. 42 § 4 k.p.) i
innych ograniczen i obciazen wynikajacych z przepis6w prawa pracy.

Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym

i wypadkowym, tak jak pracownika (art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych). W zwiazku z tym, osoba ta podlega obowiazkowi zgloszenia do wymienionych
ubezpieczen spolecznych. Obowigzek ten obcigza platnika skladek (art. 36 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych), ktory jest takze zobowigzany obliczaé, rozlicza¢ i przekazywaé skladki co miesigc do Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Ponadto, platnicy skladek w
stosunku do pracownika, obliczajg czesci sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe finansowane
przez ubezpieczonych i po potraceniu ich ze Srodkéw ubezpieczonych przekazuja do Zakladu (art. 17 ust. 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych).

W ocenie Sadu majgc na uwadze, ze w stosunku do pracownika platnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit.
a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych),

a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego dalsza aktywno$¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w
jej ramach $wiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnia literalna tego przepisu
jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaé na potrzeby ubezpieczen spolecznych za
pracownika tego wlaénie pracodawcy. Za taka wykladnig przemawia takze art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, wedlug ktérego, w przypadku ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdd z tytulu umowy agencyjnej, umowy
zlecenia lub innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia albo umowy o dzielo. Z przepisu tego wynika logicznie, ze platnikiem jest pracodawca, a przychéd z tytulu
umowy cywilnoprawnej jedynie "uwzglednia sie" w podstawie wymiaru skladek z tytutu stosunku pracy. Pracodawca,
ustalajac podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu stosunku pracy, powinien wiec zsumowa¢é
wynagrodzenie z umowy cywilnoprawnej z wynagrodzeniem ze stosunku pracy.

Whniosek powyzszy nie budzi watpliwo$ci w przypadku pracownika, z ktéorym sam pracodawca zawarl umowe
cywilnoprawna w sytuacji okre$lonej w art. 8 ust. 2a.

W takim przypadku uznanie pracodawcy za platnika skladek jest oczywiste i zgodne

z ogblng zasada wynikajacg z ustawy systemowej, ze platnikiem skladek jest podmiot, bedacy strona stosunku
uzasadniajgcego objecie obowigzkiem ubezpieczenia - pracodawca, zleceniodawca. Takie rozwigzanie wydaje sie
roéwniez uzasadnione w sytuacji, gdy umowa cywilnoprawna zostala zawarta z innym podmiotem (osobg trzecia),
lecz praca w jej ramach jest wykonywana na rzecz pracodawcy. Przemawiaja za nim wyzej podniesione argumenty,



a ponadto fakt, ze obowigzki platnika powinny obcigza¢ podmiot, na rzecz ktérego praca w ramach umowy
cywilnoprawnej jest faktycznie $wiadczona, i ktory w zwigzku z tym uzyskuje jej rezultaty, unikajac obciazen i
obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa pracy. Nalezy tez wzia¢ pod uwage, ze wskazanej w art. 18 ust. 1a
operacji uwzglednienia w podstawie wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy przychodu uzyskiwanego z tytulu
umowy cywilnoprawnej nie jest w stanie wykonaé osoba trzecia, bedgca zamawiajacym (zlecajacym) w umowie
cywilnoprawnej zawartej z pracownikiem. Teoretycznie moze ona nawet nie wiedzieé, ze zleceniobiorca (przyjmujacy
zamoéwienie) jest pracownikiem podmiotu, dla ktérego $wiadezy ustugi (wykonuje dzielo) w ramach wlasnej umowy.
Wobec tego nalezy przyjaé, ze pracodawca, ktorego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy zlecenia
zawartej z osobg trzecig, jest platnikiem skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z

tytulu tej umowy.

Dodatkowy problem powstaje z ocena dodatkowej pracy wykonywanej przez pracownikow w spdtkach zaleznych
od pracodawcy lub z nim powiazanych. Pracodawcy bowiem, aby zaoszczedzi¢, miedzy innymi na wyplatach
wynagrodzenia za prace

w godzinach nadliczbowych, czy tez naleznych skladkach na pracownicze ubezpieczenia spoleczne, niekiedy powoluja
lub wykorzystuja spétki zalezne, w ktérych na podstawie umoéw cywilnoprawnych maja Swiadczyé prace ich
pracownicy. Przewaznie wykonuja oni wtedy, po godzinach pracy u swojego pracodawcy, prace tego samego rodzaju
co wykonywana zwykle w normalnych godzinach pracy. Bywaja tez sytuacje, ze w ramach uméw cywilnoprawnych
wykonuja oni wprawdzie prace innego rodzaju, niz w normalnych godzinach pracy, jednak w ramach tych uméw
roéwniez $wiadcza prace na rzecz swojego pracodawcy i pod jego nadzorem, wykonujgc czynno$ci nie wymagajace
specjalnych kwalifikacji, jak proste prace produkcyjne, prace magazynowe, transportowe, czy porzadkowe. Ocena
takich praktyk byla kilkakrotnie przedmiotem rozstrzygnie¢ sadowych jak choéby w wyrokach Sadu Najwyzszego:
z 5 listopada 2013r., w sprawie II PK 50/13 (OSNP Nr 9/2014, poz. 129); z 20 listopada 2013r. w sprawie II
PK 55/13 (Legalis) oraz z 26 listopada 2013r. w sprawie II PK 63/13 (www.sn.pl). Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach podkreslil, ze spotki nalezace do grupy spélek, z ktéorymi dana osoba zawarla umowe o prace i umowe
zlecenia, sa odrebnymi podmiotami prawnymi. Polaczenie pracy wykonywanej na rzecz kazdej z tych spolek przez
uznanie, ze umowa zlecenia zostala zawarta w celu obejécia prawa (art. 58 KC), byloby ewentualnie mozliwe przy
przyjeciu konstrukeji pominiecia osobowos$ci prawnej spoélki, zwanej takze konstrukeja naduzycia osobowosci lub
przebijania welonu korporacyjnego. Stanowi ona wyraz dezaprobaty dla sytuacji, w ktorej korzystanie ze swobody w
kreowaniu os6b prawnych prowadzi do szczegdlnie negatywnych konsekwencji dla pozostalych uczestnikéw obrotu.
Mozna wiec uzna¢, ze w orzecznictwie probuje sie zwalcza¢ patologie, gdy przedsiebiorcy celowo tworza nowe
podmioty zatrudniajace pracownikéw, aby unika¢ placenia za prace w godzinach nadliczbowych, choé faktycznie
pracownicy wykonuja te sama prace pod tym samym kierownictwem. W takich przypadkach stosowana jest wykladnia
obowiazujacych przepiséw, pozwalajaca na pomijanie prawnej odrebnos$ci poszczegdlnych podmiotéw wchodzacych
w sklad tej samej grupy kapitalowej lub wzajemnie powigzanych.

Podobny poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 2013r. w sprawie II PK 50/13 (OSNP Nr 9/2014, poz.
129), przyjmujac, ze skoro wszystkie czynno$ci kierownicze, w zaleznoéci od czasu, miejsca, i sposobu wykonywania
pracy, nastepowaly

w ramach relacji miedzy pracodawcg a pracownikami, to taka wiez musi by¢ oceniana jako stosunek pracy. Nie jest
bowiem tak, ze zawarta umowa cywilnoprawna (np. umowa zlecenia) rodzi trwaly stosunek obligacyjny przez sam
fakt jej spisania, w sytuacji gdy nie

sq realizowane na rzecz owego zleceniodawcy obowigzki zleceniobiorcy, a praca, o ktérej mowa w umowie zlecenia,
faktycznie jest wykonywana w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem.

W ocenie Sadu, majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ustalony stan faktyczny, nalezalo podzieli¢ stanowisko
organu rentowego, zawarte w zaskarzonych decyzjach.

Z materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze zainteresowane pozostawaly w stosunku pracy ze Spotka
(...) i faktycznie wykonywaly



na rzecz tej spolki prace w ramach umowy zlecenia zawartej z (...) 2. Zainteresowane w ramach umoéw zlecenia
wykonywaly bowiem rodzajowo taka sama prace co na podstawie umowy o prace, w tym samym miejscu, i przy uzyciu
takiego samego sprzetu, ktéry nalezat do Spoiki (...). Czesto nie wiedzialy dla ktorej ze spolek §wiadczg prace, zajmujac
sie obstuga ksiegowo-podatkowa podmiotéw gospodarczych. (...) klientéw zaréwno platnikoéw VAT jak nie placacych
tego podatku byla im najczeSciej przydzielana przez ta sama osobe S. S. — pracownikiem obydwu spélek. Z zeznan
zainteresowanej B. C. wynika, ze prace na podstawie umowy zlecenia $wiadczyla czeSciowo w ciggu godzin pracy w
ramach umowy o prace — w tym miejscu Sad zwraca uwage, ze calkowicie nielogicznym jest, aby pracodawca, ktory
zatrudnia pracownika w ramach pelnego wymiaru czasu pracy i uiszcza z tego tytulu wynagrodzenie wyrazal zgode,
aby pracownik w tym czasie wykonywal takze prace na rzecz zupelie innego podmiotu. Wyniki przeprowadzonego
postepowania dowodowego pozwalaja zatem na przyjecie, Ze zawierane umowy zlecenia mialy charakter pozorny, a
takze, ze wprowadzony podzial czynnoéci objetych umowami o prace i umowami zlecenia by} faktycznie podziatem
sztucznym. Celem tak zawartych uméw bylo obnizenie kosztow zatrudnienia pracownika, w tym takze unikniecie
kosztéow ewentualnych nadgodzin jak w przypadku zainteresowanych, ktére prace na podstawie umowy zlecenia
wykonywaly takze poza godzinami pracy na podstawie umowy o prace. Istotnym jest podkreslenie, ze spolka (...)
od poczatku nie miala ani zaplecza technicznego ani personelu do prowadzenia swojej dzialalno$ci. W ocenie Sadu,
od poczatku tez zakladano, ze obstuga klientéw nie placacych podatku VAT bedzie dokonywana przez pracownikow
odwolujacej, przy uzyciu sprzetu odwolujacej. Nie bez znaczenia pozostaja rowniez zalezno$ci wlasno$ciowe pomiedzy
spotkami, gdy spolka (...) pozostaje jedynym udzialowcem Spoélki (...).

Konsekwencja powyzszego jest uznanie, ze platnikiem skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe
i wypadkowe z tytulu umowy zlecenia jest pracodawca zainteresowanych, a podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne stanowi sume przychodéw uzyskiwanych przez zainteresowane z
tytulu umowy o prace i umoéw zlecenia. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze strony nie kwestionowaly matematycznych
wyliczen podstaw wymiaru skladek. Spor dotyczyl jedynie oceny stosunkéw prawnych tgczacych spotki.

Jesli chodzi o zarzuty dotyczace naruszenia przepiséw postepowania administracyjnego to w judykaturze jednolicie
przyjmuje sie, ze kwestia ta pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania, z wylaczeniem przypadkow,
gdy decyzja zostala wydana z razacym naruszeniem prawa powodujacym jej niewazno$¢, lecz w niniejszej sprawie
sytuacja taka nie miala miejsca. Sadowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma wprawdzie
charakter kontrolny, dominujacy jest jednak jego charakter rozpoznawczy. Ta druga wlasciwo$¢ wyznacza role
sadu i jest nig samodzielna ocena przestanek warunkujacych prawo do §wiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to
stad, ze od momentu wniesienia odwolania do sadu rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilna, podlegajaca
rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii spraw. Zasadno$¢ odwolania ocenia sie na podstawie
wlaéciwych przepiséw prawa materialnego i dlatego postepowanie sadowe skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego prowadzonego przed organem rentowym, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 17 marca 2016r., IIl UK 84/15, LEX nr 2023932). Sad ubezpieczen
spolecznych ocenia zasadno$é roszczen odwolujacego sie, a nie formalng legalno$¢ postepowania przed organem
rentowym. Chociaz bezpo$rednim przedmiotem postepowania sadowego jest decyzja organu rentowego, to jednak sad
ubezpieczen spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczaca prawa, zobowigzania albo roszczenia strony, co znajduje
wyraz w kompetencji tego sadu do oddalenia odwolania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia albo zmiany
zaskarzonej decyzji w catosci lub w czeSci i orzeczenia co do istoty sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 277 kwietnia
2010r., I UK 336/09, LEX nr 604222; z 8 maja 2012r., IT UK 240/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 98, postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 23 listopada 2011r., III UK 221/10, LEX nr 1124107; z 23 listopada 2011r., III UK38/11, LEX
nr 1124106; z 23 listopada 2011r., III UK 10/11, LEX nr 1124105, uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z 23 marca 2011r., I UZP 3/10, OSNP 2011, nr 17-18, poz. 233, wyrok Sadu Najwyzszego z 30 pazdziernika 2018r. I
UK 361/17).

Majac na uwadze powyzsze Sad uznajac odwolania za bezzasadne, na podstawie

art. 477'4§ 1 k.p.c., orzekt w wyroku o ich oddaleniu.



O kosztach Sad orzekl na podstawie §2 pkt 2 i pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych

( Dz.U. z 2018r. poz.265 ) wyliczajac je od warto$ci przedmiotu sporu.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



