Sygn. akt VIII U 624/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach
sprawy D. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania D.P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 7 kwietnia 2020 r. nr (...)- (...)- (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn akt VIII U 624/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 kwietnia 2020 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonej D. P.

prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona udowodnila 24 lata, 11 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych i

nieskladkowych zamiast wymaganych 30 lat.

W odwotlaniu ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji przez przyznanie prawa do $wiadczenia

przedemerytalnego.

W uzasadnieniu wskazala, ze ZUS blednie w jej przypadku zastosowal przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach

przedemerytalnych, a powinien zastosowadé art. 2 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal swoje dotychczasowe

stanowisko.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

ubezpieczona D. P. urodzila sie (...). W okresie od 12 sierpnia 2002 roku do 31 sierpnia 2019 roku byla zatrudniona
w (...) Sp. z 0.0. w K.. Umowa o prace zostala rozwigzana na mocy porozumienia stron z inicjatywy pracodawcy
na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegbdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Ubezpieczona §wiadczyta prace w hipermarkecie (...) w R. przy ul. (...). Zostal on zlikwidowany z dniem 31 sierpnia
2019 roku. Przyczyng rozwiazania umowy o prace z ubezpieczong byla likwidacja tego sklepu. Zwolnieni zostali
wszyscy pracownicy §wiadczacy prace w tym sklepie. Nie bylo mozliwosci przeniesienia ubezpieczonej do innego
sklepu.

Faktem powszechnie znanym jest, ze (...) Sp. z o.0. w K. nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, dzialaja
hipermarkety tej firmy.

D. P. posiada okres uprawniajacy do emerytury w wymiarze 24 lata, 11 miesiecy i 12 dni.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodow: akt organu rentowego, przestuchania
stron (karta 19-20 a.s.), akt osobowych, informacji (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 28 sierpnia 2020 roku ( karta 12 a.s.).

Sad w catoSci oparl sie na przeprowadzonych dowodach dajac im wiare. Ponadto stan faktyczny nie byl sporny
pomiedzy stronami.

Sad zwazy} co nastepuje: odwolanie ubezpieczonej nie bylo zasadne.

Przepis art. 2 ustawy z 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach przedemerytalnych / Dz. U. z 2004 r, nr 120, poz.
1252/ wymienia jakim osobom przystuguje $§wiadczenie przedemerytalne.

Stanowi on, ze:
art. 2 ust 1 - prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:

1) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepisOw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalno$ci pracodawcy, u
ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1409), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6
miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn,

Organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej przyznania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z powodu braku
wykazania 30 lat sktadkowych i nieskladkowych. W ocenie sadu stanowisko organu rentowego jest stuszne.

Ubezpieczona byla zatrudniona u pracodawcy, ktory jest osoba prawng. Nie budzi watpliwosci, ze w przypadku takiego
pracodawcy moze doj$é¢ do jego likwidacji. W niniejszej sprawie nie doszlo do likwidacji pracodawcy. (...) Sp. z o.0.
w K. nie zostala wykreslona z Krajowego Rejestru Sadowego i nie zaprzestata prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Zlikwidowany zostal jedynie hipermarket w R. przy ul (...), w ktérym $wiadczyla prace ubezpieczona. W ocenie sadu
doszlo do rozwigzania umowy o prace z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. W zwigzku z powyzszym uprawnienia
ubezpieczonej do $wiadczenia przedemerytalnego prawidlowo zostaly rozpatrzone przez organ rentowy pod katem



spelniania przez nig warunkoéw z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych. Nie jest prawidlowa
wykladnia jakoby przewidziana w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych przestanka rozwigzania
stosunku pracy z powodu likwidacji pracodawcy miala byé¢ rozumiana jako wymieniona w art. 2 ust. 1 pkt 211 5 tej
ustawy przestanka rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy (obejmujaca likwidacje czeéci
zakladu pracy lub likwidacje stanowiska pracy), w szczegolnoSci gdy sie uwzgledni, ze wszystkie te przepisy przewiduja
zroznicowane wymagania co do posiadanego okresu zatrudnienia — tak SN w postanowieniu z dnia 21 maja 2014 roku,
I UK 20/14. Wyzej zaprezentowany poglad Sad Okregowy podziela.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie oddalono na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



