Sygn. akt VIII U 559/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Teresa Kalinka
Protokolant Ewa Grychtot

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy S. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowg

na skutek odwolania S. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 10 lutego 2020r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 559/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 lutego 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst Dz. U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.) odméwil ubezpieczonemu S. R.
przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spehil przestanek okre§lonych w art. 4 powolanej ustawy
o emeryturach pomostowych. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony wprawdzie legitymuje sie ponad 25-letnim
okresem skladkowym

i nieskladkowym i ukonczyl 60 lat zycia, jednak nie wykazal, ze przepracowal 15 lat w warunkach szczegoélnych w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych, bowiem ZUS nie zaliczyl mu zadnego okresu takiej pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyt ubezpieczony S. R. wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. W uzasadnieniu wskazal, ze

w jego ocenie do takiej pracy organ rentowy winien mu zaliczy¢ okres jego zatrudnienia od 1 wrzeénia 1974r. do 9
wrzeénia 1981. i od 13 wrzeénia 1983. do 31 sierpnia 2003r., na stanowisku pomiarowca — elektromontera instalacji
iurzadzen elektrycznych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo organ rentowy podkreslil, Ze odwolujacy nie spehil tez warunkéw uzyskania prawa do emerytury
pomostowej, okreslonych w art. 4, w zw. z art. 49 ustawy, gdyz nie wykazal pracy

w szczegoblnych warunkach badz w szczeg6lnym charakterze, okre$§lonej w zalaczniku do tej ustawy. Rownocze$nie za$
jego praca wykonywana do 31 grudnia 2008r., w tym réwniez praca w spornych okresach, roéwniez nie moze zostac
zaliczona do takiej pracy

i w konsekwencji nie wykazal on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przedmiotowej ustawy o
emeryturach pomostowych i organ rentowy decyzja z 20 kwietnia 2020r., ponownie odmoéwit odwolujacemu prawa
do emerytury pomostowej. Natomiast wykonywana przez niego praca pomiarowca — elektromontera instalacji i
urzadzen elektrycznych moze by¢ rozpatrywana w kategoriach pracy okre$lonej w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), przy czym stanowisko wskazane przez pracodawce w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych, nie odpowiada zapisom tego rozporzadzenia i pozostaje
w niezgodnosci z zapisami jego dokumentacji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony S. R., urodzony (...), 60 lat ukonczyl

(...) Dnia 25 listopada 2019r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniosek o przyznanie prawa
do emerytury weczeéniejszej

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Decyzja z 27 listopada 2019r., organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do wnioskowanego $§wiadczenia,
bowiem nie wykazal on na dzien 31 grudnia 1998r., wymaganych 25 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych,
a jedynie 24 lata, 4 miesigce i 2 dni takich okres6w. Ponadto ubezpieczony nie wykazat 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, gdyz nie przedlozyt stosownego zaswiadczenia
potwierdzajgcego wykonywanie takiej pracy.

Ubezpieczony nie odwolywal sie od powyzszej decyzji, natomiast 9 stycznia 2020r. zlozyl w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. wniosek
o0 przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z 10 lutego 2020r. odmoéwil przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Uzasadniajac wskazal, ze odwolujacy po dniu

31 grudnia 2008r. nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczony wykazal ponad 25
lat pracy ogolem, a jednocze$nie nie udowodnit 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Organ rentowy nie uznal za prace w warunkach szczegblnych, okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1974r. do 9 wrzeénia
1981. i od 13 wrzesnia 1983. do

31 sierpnia 2003r., na stanowisku pomiarowca — elektromontera instalacji i urzadzen elektrycznych, poniewaz
nie przedlozyl §wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ani tez §wiadectwa pracy ze stosownym
zapisem, w tym zakresie.

Nastepnie ubezpieczony zlozyl kolejny wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej. Do wniosku tego
dolaczyl swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach z 30 grudnia 1996r., wystawione przez (...) S.
A.wG,,

w treSci ktérego potwierdzono, ze ubezpieczony w okresie od 1 wrzesnia 1974r. do

31 grudnia 1991r. na stanowisku elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, wykonywal prace przy
montazu instalacji i urzadzen elektroenergetycznych, okre§lone w wykazie A, dzial II, poz. 1, pkt 4 zarzadzenia



Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z 1 sierpnia 1983r., w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa

i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach uprawniajace do
wezedniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty. Z kolei w okresie od 1 stycznia 1992r.
do nadal, ubezpieczony na stanowisku elektromontera ktore jest réwnoznaczne ze stanowiskiem elektromontera
pomiaréw i zabezpieczen, wykonywal prace przy montazu i pomiarach urzadzen elektroenergetycznych, okreslone w
wykazie A, dzial II, poz. 1, pkt 2 wyzej powolanego zarzadzenia.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy, powolujac sie na art. 4 oraz art. 4

w zw. z art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych, wydal kolejna decyzje odmowna

z 24 kwietnia 2020r. W uzasadnieniu ZUS podkredlil, ze odwolujacy w dalszym ciggu nie wykazal rozwigzania
stosunku pracy, a ponadto nie wykazal wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegdlnym charakterze po 31 grudnia 2008r.,

W rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach pomostowych, jak réwniez nie wykazat

15 lat takiej pracy przed 1 stycznia 2009r.

Odwolujacy rozwigzal stosunek pracy z dotychczasowym pracodawca z dniem 19 maja 2020r., na dowdd czego
przedlozyl Swiadectwo pracy wystawione przez Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) z 19 maja 2020r.

W oparciu o wyja$nienia odwolujgcego, oraz zeznania $wiadkéw, Sad ustalil, ze ubezpieczony w trakcie
calego zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...), a w szczegdlnoSci w spornych okresach, byl pracownikiem
grupy pomiarowej zajmujacej sie wykonywaniem pomiaréw zbudowanych badZ wyremontowanych stacji
transformatorowych oraz linii niskiego i $redniego napiecia, gléwnie podziemnych, ktoére znajdowaly sie pod
napieciem. Pracownicy tej grupy, w tym réwniez ubezpieczony, zajmowali sie tez usuwaniem awarii sieci kablowe;.

Faktycznie w tym czasie, odwolujacy pracowal w brygadzie pomiarowej razem z innymi pomiarowcami. Jego praca
w tym zakladzie polegala, w gléwnej mierze, wykonywaniu pomiaréw stacji transformatorowych oraz linii niskiego i
Sredniego napiecia, przy czym okolo 70% z tych linii, byly to kablowe linie podziemne. W razie wystapienia awarii,
zajmowal sie tez naprawg linii elektroenergetycznych zar6wno nadziemnych, jak i podziemnych, przy czym, podobnie
jak w wypadku pomiarow, przewazajaca wiekszo$¢é tych napraw dotyczyla podziemnych linii kablowych.

Po ustaniu zatrudnienia u tego pracodawcy, odwolujacy jak sam zeznal, nie wykonywal pracy w warunkach
szczegO6lnych.

Sad przeprowadzil réwniez dowdd z opinii bieglego energetyka na okoliczno$¢ ustalenia, czy wykonywane przez S. R.
czynno$ci w okresie zatrudnienia

w (...) S.A.

w okresie od 1 wrze$nia 1974r. do 9 wrze$nia 1981. i od 13 wrzesSnia 1983. do 31 sierpnia 2003r., byly pracami
wymienionymi w zalaczniku nr 2 pkt. 17 do ustawy o emeryturach pomostowych, ze szczegoélnym uwzglednieniem,
iz w zalaczniku jest mowa

o napowietrznych sieciach elektroenergetycznych (czy prace wykonywane przy podziemnych sieciach
elektroenergetycznych sa tym samym co prace przy sieciach napowietrznych).

W oparciu o opinie bieglego z zakresu energetyki i BHP M. D.

z 15 grudnia 2020r., Sad ustalil, Ze prace ubezpieczonego, w spornych okresach mozna zaliczy¢ niewatpliwie do
pracy w warunkach szczego6lnych, okreslonej w dziale IT wykazu A, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréow z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43). Ubezpieczony
wykonywal bowiem w tym czasie prace przy pomiarach stacji transformatorowych i przy pomiarach i naprawach sieci
elektroenergetycznych, przy czym w wiekszo$ci przy podziemnych liniach kablowych, za§ w znikomym zakresie przy
liniach napowietrznych.



Sad nie zgodzil sie z bieglym w zakresie, w jakim uznal on, ze prace przy liniach kablowych, zlokalizowanych
pod ziemia, zasadniczo nie r6znig sie od prac wykonywanych na liniach napowietrznych, umieszczonych na
wysokosci kilku metréw. Skoro ustawodawca w zalaczniku wymienit wylacznie linie napowietrzne , to musial znalezé
uzasadnienie dla rozr6znienia pracy elektromonteréw ( pomiarowcoéHw ) réznych linii energetycznych. Sad miatl na
uwadze, ze w przeciwienstwie do linii kablowych, podziemnych, praca na liniach napowietrznych wymaga o wiele
wiekszej ostroznoSci zwigzanego z praca z przewodami, dla ktorych izolacja jest wylacznie odlegloéé i znajdujace sie
pomiedzy nimi powietrze, dodatkowo dochodzi czynnik ryzyka zwiazanego z praca na wysokosci i czesto ze wzgledu
na sposob rozmieszczenia przewodow, w wymuszonej pozycji.

Ztych wzgledow Sad nie podzielil stanowiska bieglego, ze praca odwolujacego, w spornych okresach, odpowiada pracy
elektromonteréw bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji napowietrznych sieci elektroenergetycznych
w warunkach prac pod napieciem, okre$lonej pod poz. 17, wykazu prac w szczegélnym charakterze, stanowiacego
zalacznik nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie $§wiadectwa pracy (k.16), zeznan swiadkéw P. M. i Z. D. (k.32-33)
oraz przestuchania ubezpieczonego (k.33-34), opinii bieglego (k.62-67), a takze akt osobowych ubezpieczonego
i akt organu rentowego, dolaczonych do akt niniejszej sprawy. Przeprowadzonym dowodom Sad przyznal walor
wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Jedynie w wypadku opinii bieglego, z przyczyn wyzej opisanych, Sad jedynie
czeSciowo podzielil konkluzje pisemnej opinii.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego S. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2018r., poz. 1924 z pdzn.
zm.) prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okres$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezcezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 11 4 ustawy prace w szczeg6lnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami ryzyka,
ktore z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia, wykonywane

w szczeg6lnych warunkach Srodowiska pracy, determinowanych sitami natury lub procesami technologicznymi,
ktére mimo zastosowania $rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.



Zgodnie z art. 3, ust. 7, za pracownikéw wykonujacych prace w szczeg6lnych warunkach uwaza sie pracownikow
wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy,

w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 1. Za takich pracownikoéw uwaza sie rdwniez osoby
wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace

w szczegb6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Z kolei zgodnie z art. 49 powolywanej ustawy, prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2) spelnia warunki okres$lone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12;

3) w dniu wejscia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Analiza treSci cytowanego przepisu art. 49 prowadzi do wniosku, ze regulacja ta znajduje zastosowanie w stosunku
do oso6b, ktore nie wykonywaly pracy w szczegélnych warunkach po dniu 31 grudnia 2008r. oraz legitymujg sie
wymaganym 15 - letnim okresem pracy w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

W kwestii nabycia emerytury pomostowej na podstawie ww. regulacji wypowiedzial sie rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z 13 marca 2012r. (w sprawie II UK 164/11), gdzie podkredlil, ze: ,Warunkiem skutecznego ubiegania sie o
emeryture pomostowa w $wietle art. 4 i 49 ustawy z 19 grudnia 2008r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr 237,
poz. 1656 ze zm.), jest legitymowanie sie wymaganym stazem pracy

w warunkach szczeg6lnych lub o szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu tej ustawy lub dotychczasowych przepisow)
oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, a wiec po 1 stycznia 2009r. Z kolei osoba ubiegajaca sie o emeryture
pomostowa, ktora nie kontynuuje pracy w warunkach szczegdlnych lub o szczegélnym charakterze i legitymuje sie
w zwigzku z tym jedynie stazem pracy "szczeg6lnej" wedlug poprzednio obowiazujacych przepiséw, moze nabyc
prawo do tej emerytury jedynie wowczas, gdy dotychczasowy staz pracy mozna kwalifikowa¢ jako prace w warunkach
szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze

w rozumieniu obowiazujacych przepiséw (art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych).”

Powyzsze oznacza, ze kryterium weryfikacji szczeg6lnego charakteru prac wykonywanych do dnia 31 grudnia 2008r.
stanowia przepisy nowej ustawy, tj. ustawy

o emeryturach pomostowych, a nie dotychczas obowigzujace, tj. przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze (Dz. U. Nt 8 poz. 43 ze zm.). Bezposrednig konsekwencja tego jest obowigzywanie wykazu prac

w warunkach szczeg6lnych z ustawy o emeryturach pomostowych z 19 grudnia 2008r.

W mniejszej sprawie przedmiotem sporu pozostawalo, czy ubezpieczony wykonywal prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3, przez co najmniej 15 lat. W wykazie stanowigcym
zalacznik do ustawy o emeryturach pomostowych brak jest stanowiska elektromontera instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych.

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo w sposoéb nie budzacy
watpliwoéci, iz ubezpieczony nie udowodnil pracy w szczegoélnych warunkach, czy w szczegélnym charakterze w
rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych , bowiem wykonywana przez niego w latach 1974 — 2003 praca
elektromontera instalacji i urzadzen elektroenergetycznych nie byla praca wymieniona w zalaczniku nr 2 do ustawy
o emeryturach pomostowych poz. 17 tj. prace elektromonteré6w bezposrednio przy usuwaniu awarii oraz eksploatacji



napowietrznych sieci elektroenergetycznych w warunkach prac pod napieciem. Zgodnie z zeznaniami Swiadkow,
a przede wszystkim samego ubezpieczonego, 70% prac przez niego wykonywanych w spornych okresach, wigzala
sie z obsluga podziemnych linii kablowych, ktérych specyfika odbiega jednak dosé znacznie od prac przy liniach
napowietrznych.

Jak wskazano praca przy naprawie, czy pomiarach napowietrznych linii jest praca bardziej niebezpieczng, wymagajaca
wiekszej sprawnosci W ocenie Sadu praca ubezpieczonego we wszystkich spornych okresach, nie odpowiada zadnej
z kategorii prac wymienionych w zalgcznikach do ustawy o emeryturach pomostowych. Reasumujgc, ubezpieczony
nie wykazal 15 letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, o ktorej mowa w art. 49, wobec czego brak jest
podstaw do przyznania §wiadczenia . Brak prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 ustawy o emeryturach
pomostowych nie byl sporny.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie nie znajdujac podstaw do jego
uwzglednienia.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



