Sygn. akt VII1 U 287/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2021 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczagca sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale K. B.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 grudnia 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje stwierdzajac, ze odwolujaca M. L. jako pracownik u platnika skladek K. B. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 3 wrze$nia 2019r. ,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiat ztotych) , tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 287/20

UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzja z 20 grudnia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., dzialajac na podstawie art. 83 ust. 1, art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017r., poz. 1778, ze zm.) stwierdzil, ze M. L. w okresie od 3 wrze$nia 2019r. nie podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace u K. B., jako platnika skladek.

W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wazno$¢ umowy o prace pomiedzy M. L. a zainteresowanym, a to ze wzgledu
na ustalone przez organ niejasne powody zatrudnienia odwotujacej, na okoliczno$é czego podniést, ze odwolujaca w
momencie zawierania spornej umowy o prace byla w ciazy, gdy umowa zostala zawarta od razu na czas nieokre$lony
bez wcze$niejszej umowy na okres probny, brak pracownikow zastepujacych odwolujaca w czasie jej chorobowego i



urlopu macierzynskiego. Powolujac sie posrednio na pozorno$é umowy o prace, ZUS stwierdzit, ze M. L. nie podlegala
w tym czasie ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik. Podniosl, ze spisanie spornej umowy o prace

z M. L. i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych w tym do ubezpieczenia chorobowego jako
pracownika, bylo dzialaniem $wiadomym zmierzajacym do uzyskania od ZUS $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
w postaci zasitku chorobowego,

a nastepnie macierzynskiego platnego z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a tym samym sprzeczne z zasadami
wspolzycia.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. L., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji w calosci i objecie
ubezpieczeniami spolecznymi, tj. emerytalnym, rentowym, chorobowym i wypadkowym z tytulu umowy o prace
zawartej z platnikiem skladek K. B.. W toku procesu uzasadnila to tym, Ze nie zawarto z nia umowy dla pozoru ale
ze wzgledu na potrzeby pracodawcy zwiazane z koniecznoS$cia pozyskania pracownika niezbednego do prowadzenia
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Nadto ZUS zarzucil, ze w jego ocenie, zatrudnienie odwolujacej bylo czynno$cig pozorna, dokonang w celu
uzyskania jedynie tytulu do ubezpieczen i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego

w zwigzku z cigza. Brak bowiem materialnych dowodow Swiadczenia przez nig pracy. Nadto zaréwno przed
zatrudnieniem odwolujacej, jak i po skorzystaniu przez nig ze zwolnienia lekarskiego i urlopu macierzynskiego,
zainteresowany nie zatrudnial Zadnej osoby na stanowisku odwolujacej. Na koniec ZUS zarzucil stronom
przedmiotowej umowy o prace naruszenie zasad wspolzycia spolecznego, przy jej zawieraniu, ktérego upatruje sie

w zmierzaniu do nieuprawnionego uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia zdrowotnego,

w wysokoSci nieproporcjonalnej do wniesionych przez nig skladek do tego funduszu.

Zainteresowany K. B., nie zajal stanowiska procesowego w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

Zainteresowany K. B. w ramach swojej dzialalnoSci prowadzonej od 4 — 5 lat, ktéra jest jego jedynym zrodlem
utrzymania, przyjmuje do realizacji zlecenia od firm i odbiorcéw indywidualnych, w ramach ktérych w pierwszej
kolejnoéci wytwarza, obrabia, wykancza i montuje u klienta drewniane mapy réznych rozmiaréw, przedstawiajace
kontury kontynentéw i wysp, badz tez poszczegoélnych krajow. Na mapach tych obrabiarka (...), wyposazona w
laser, grawerowane sa kontury poszczegélnych panstw i ich nazwy. W celu realizacji ustug przed zawarciem spornej
umowy o prace, nie zatrudnial pracownikéw i wszelkie prace skladajace sie na produkt finalny, wykonywal we
wlasnym zakresie. Wszystkie etapy prac skladajace sie zamontowanie gotowego produktu u klienta zajmowaly
stosunkowo duzo czasu i zainteresowany posSwiecal na nie do kilkunastu godzin na dobe pracujac codziennie od
poniedzialku do pigtku a czesto i w niedziele. Bylo to dla niego meczace i zamierzal znalezé sposéb na choéby cze$ciowe
odciazenie. W zwigzku z powyzszym zamierzal zatrudnic pracownika do prostych prac nie wymagajacych szczegélnych
kwalifikacji i dlugotrwatego przeszkolenia. W trakcie jednego ze spotkan towarzyskich ktérego uczestnikami byli
roéwniez ubezpieczona i jej maz, zainteresowany wspominal, ze poszukuje osoby do takiej pracy.

Sad ustalil, ze odwolujaca przed podjeciem zatrudnienia u zainteresowanego pracowata na podstawie umoéw zlecenia
w biurze rachunkowym przy wprowadzaniu danych do systemu komputerowego. Z kolei od marca 2019r., rozpoczela
nauke w prywatnej szkole makijazu i nie mogla kontynuowa¢ zatrudnienia w biurze rachunkowym, gdzie pracowala
roéwniez w soboty, wtedy za$ odbywaly sie zajecia w tej szkole. W zwigzku z dotychczasowym zatrudnieniem posiadata
ona pewne oszczedno$ci na pokrycie nauki, ktéra miesiecznie kosztowala 750 zt. W zwigzku z powyzszym zamierzala
podjaé zatrudnienie, ktére da jej dochdd i nie bedzie kolidowa¢ z nauka. Podjeta wiec rozmowy z zainteresowanym,
w wyniku czego 3 wrze$nia 2019r., doszlo pomiedzy stronami do zawarcia spornej umowy o prace, w ramach ktorej
ubezpieczona zostala zatrudniona przez K. B. w wymiarze 34 etatu za wynagrodzeniem miesiecznym 2.200 zl brutto,
na stanowisku pomocnika produkcji. W dniu 2 wrze$nia 2019r. uzyskala zdolno$¢ do pracy, od lekarza medycyny
pracy. W tym samym dniu odbyla szkolenie w zakresie BHP.



Odwolujaca przystapila do pracy z dniem podpisania umowy o prace. Zajmowala sie prostymi czynnoéciami
nie wymagajacymi specjalnych kwalifikacji. W szczegoélnoéci przy uzyciu oleju jadalnego impregnowala poprzez
nacieranie szmatka lub pedzlem, elementéw przyszlej mapy, ktére wczeSniej zostaly wyciete, oszlifowane i
zabejcowane przez zainteresowanego. Do jej obowiazkéw nalezalo tez skompletowanie skladowych elementow
konkretnej mapy i ich wstepne ulozenie a nastepnie spakowanie. Czynnoéci zwigzane

z olejowaniem elementéw jednej mapy zajmowaly odwolujacej do kilku dni, gdyz ubezpieczona pracowata wylacznie
od poniedzialku do piatku po 6 godzin na dniéwke robocza. Do pracy przychodzila na godzine 9, badz 10, w
zaleznoSci od swojego samopoczucia i potrzeb pracodawcy. W tym czasie zainteresowany byl w stanie poswiecic¢
swoj czas na wykonywanie innych czynnosci, czy tez na wyjazdy do klientow. Odwolujaca swoja obecnoéé w pracy
potwierdzala na liScie obecno$ci. Nadzor nad wykonywaniem przez nig pracy, sprawowal zainteresowany, ktory
pracujac w pomieszczeniu obok dogladal efektow pracy odwolujacej, badz tez w razie koniecznosci jego wyjazdow,
sprawdzal prace wykonang przez odwolujaca, po powrocie od klienta. Za wykonang prace, ubezpieczona otrzymata
umoéwione wynagrodzenie.

Nastepnie Sad ustalil, Ze w momencie podpisywania spornej umowy o prace, odwolujaca nie miala Swiadomoéci, ze
jest w ciazy. Miala juz bowiem w tym czasie stwierdzone podejrzenie jajnikow policystycznych, co jest szczegdlnym
utrudnieniem zajScia w ciaze. Z kolei efektem ubocznym jest rowniez nieregularny cykl menstruacyjny.

W konsekwencji nieznaczne opodznienie miesigczki traktowala jako jeden z tych okresow, kiedy przebiega on z
op6Znieniem. Dopiero w pierwszym dniu pracy u zainteresowanego, zaczela odczuwaé silny bél podbrzusza. W
zwigzku z powyzszym, w dniu 4 wrze$nia 2019r., udala sie do ginekologa, ktory stwierdzil u niej ciaze i okreslil
przewidywany termin porodu na 26 kwietnia 2020r. W trakcie tej wizyty, odwolujaca lekarzowi powiedziala, ze
wykonuje lekka prace z drewnem i w konsekwencji lekarz nie widzial potrzeby udzielenia jej zwolnienia chorobowego.
Ubezpieczona nadal kontynuowala prace u zainteresowanego. Na nastepnej wizycie lekarskiej, poloznik zalecil jej
oszczedny tryb Zycia i wystawil zwolnienie chorobowe od 7 pazdziernika 2019r. Na kolejnych wizytach, lekarz
wystawial kolejne zwolnienia lekarskie, az do dnia porodu. O cigzy odwolujaca poinformowala zainteresowanego w
momencie, gdy musiala skorzystac ze zwolnienia lekarskiego.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze z momentem przejScia przez odwolujgcg na zwolnienie lekarskie, jej
obowiazki przejal na powrot zainteresowany, gdyz nie znalazl stosownego kandydata na to stanowisko, bylby jednak
sklonny przyja¢ odwolujaca na powrét do pracy.

Roéwnoczesnie Sad ustalil, ze przychody zainteresowanego pozwalaly mu we wrzeéniu 2019r., na zatrudnienie
pracownika w niepelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem miesiecznym 2.200 zl brutto, bowiem po
odliczeniu wszelkich kosztéw, w tym rowniez ww. wynagrodzenia i zwigzanych z tym oplat, osiaggal miesieczny zysk
w wysokoSci 3.000 zl.

Powyzszy stan faktyczny ustalit Sad na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych odwolujacej, ktorych
kserokopia znajduje sie w aktach ZUS, w szczegolnosci umowy o prace z 3 wrzeSnia 2019r., zapisoOw kopii dokumentacji
medycznej z przebiegu ciazy odwohujacej (k.72), dokumentacji nadesltanej przez Naczelnika I Urzedu Skarbowego w
G. (koperta k.77), zeznan §wiadkéw T. B. (k.52-53) i K. L. (k.82-83), przestuchania stron, w tym zainteresowanego
(k.53-55) i odwolujacej (k.83-84).

Sad dat w caloéci wiare zeznaniom stron, poniewaz sg one obiektywne, logiczne, przedstawiajac lacznie rzeczywisty
przebieg pracy i zakres obowiazkéw odwolujacej, a takze przyczyn jej zatrudnienia. Nadto znajduja one dodatkowe
potwierdzenie w zeznaniach Swiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. L., zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy



z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 266, ze zm.),
zwanej dalej ustawa, pracownicy podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu. Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia
jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli
pracownik spelnia kryteria okreslone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen
spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

Zgodnie z utrwalonag linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie mogg by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005). Podkresli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
zart. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 141/2004, publik. OSNP 2005/15
poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy stan faktyczny ustalony w tej konkretnej sprawie,
a wynikajacy z zeznan $wiadkéw i wyjasnien stron oraz dowodéw z dokumentéw pozwala na uznanie, ze umowa o
prace z 3 wrze$nia 2019r. zawarta miedzy zainteresowanym K. B. jako platnikiem skladek, a odwolujaca M. L. byla
czynno$cia prawna pozorng w rozumieniu art. 83 k.c. majacag na celu obejécie przepis6w prawa — tak jak to twierdzi
organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji — czy tez nie i jakie sa tego przyczyny.

W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze pozorno$¢ o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez
ustawodawce jako wada o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego
rodzaju, bo dotyczaca o$wiadczenia zlozonego $§wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktéra o takim
o$wiadczeniu wie

ina to sie zgadza. (tak - Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 1971r., II CR 250/71, nie publikowany).

Z kolei w wyroku z 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowatl pozornoéc¢ jako
~wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnoSci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym
strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o§wiadczenie woli nie wywolywalo skutkéw prawnych”. Nie mozna tez
przyjaé pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace

ija wykonywal, a pracodawca §wiadomie to przyjmowat (por. wyrok Sadu Najwyzszego

7 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNP z 2002r., Nr 21, poz. 527).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 czerwca 2010r. IT UK 34/10 iz. ,,0 czynnoSci
prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejScie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy czynnoé¢ taka pozwala
na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala
dokonana. Nie ma na celu obej$cia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z ta czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa

o systemie ubezpieczen spotecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego

i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i
ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obej$ciem prawa.”

Nalezy tez podnie$é, iz uznanie, ze umowa o prace zawarta z kobieta w cigzy jest pozorna prowadzitoby do
wprowadzenia w praktyce zakazu zawierania uméw o prace

z ciezarnymi, co byloby sprzeczne z podstawowg zasada prawa pracy okreSlong w art. 113 k.p. wprowadzajacym zakaz
jakiejkolwiek dyskryminacji w stosunkach pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 29 kwietnia 1999r., ITI
AUa 49/99, OSA z 2000r., z. 3, poz. 11). Nadto zgodnie z wyrokiem SN z 6 lutego 2006r. III UK 156/05 ,Samo zawarcie
umowy



o prace w okresie ciazy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne,
ani tym bardziej sprzeczne z prawem.” Natomiast w wyroku SN z 9 sierpnia 2005r. III UK 89/05 stwierdzono, ze
»Skorzystanie z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania
umoéw o prace”.

Sad miat tez na uwadze, ze w odpowiedzi na odwolanie, ZUS zglosil zarzut, iz zatrudnienie zainteresowanej mialo na
celu uzyskania jedynie tytulu do ubezpieczen

iskorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego, co w ocenie organu rentowego, jest niezgodne
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zawarcie umowy o prace i zgloszenie wynikajacego z niej zatrudnienia organowi ubezpieczen spolecznych nie
powoduja powstania obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego, jezeli z okoliczno$ci (nie wylgczajac domniemania
faktycznego - art. 231 k.p.c.) wynika, ze praca nie byta §wiadczona oraz ze ustalone warunki wynagradzania za prace nie
odpowiadaly zatrudnieniu, ale zostaly uzgodnione w celu uzyskania nieproporcjonalnych swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego — vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2007r. w sprawie I UK 116/07 (OSNP 2008/23-24/355)

W tym miejscu trzeba tez wskazaé, ze zawierajac umowe o prace strony kieruja sie réznymi motywami
indywidualnymi, ktére nalezy odr6zni¢ od typowego celu tej czynnoéci prawnej. W szczego6lnoéci trudno uznaé, ze
dazenie do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie
rozsadne i uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Tym samym uzyskanie ochrony
gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym jest legalnym celem zawierania uméw o prace. Moze ono
by¢ nawet glownym motywem wyboru §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy, zamiast wykonywania pracy na
innych podstawach prawnych — tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 14 maja 2014r. III AUa 1254/13 (LEX nr
1477215). Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 stwierdzono, ze ,skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym jest legalnym celem zawierania umoéw o prace”.

Przechodzac od powyzszych rozwazan na grunt tej konkretnej sprawy trzeba wiec wspomnie¢, iz postepowanie
przeprowadzone przez Sad w zadnym wypadku nie wykazalo, ze umowe o prace zawarta miedzy zainteresowanym,
a odwolujacg M. L. mozna uznaé za czynno$¢ prawna pozorng czy tez czynno$¢ majaca na celu obejécie prawa lub
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Nadto — co istotne — w niniejszej sprawie nie doszlo do naruszenia przepisu art. 22 § 1 k.p., poniewaz M. L. zobowiazala
sie i §wiadczyla prace okreslona w umowie

o prace na rzecz pracodawcy K. B. i pod jego kierownictwem za co otrzymywala ustalone w umowie o prace
wynagrodzenie. W takiej sytuacji niewatpliwie posiadala status pracownika. Nadto odwolujaca podjela swoje
obowiazki stuzbowe i je wykonywala, z kolei zainteresowany §wiadczona prace przyjmowal i wyplacal za jej wykonanie
nalezne wynagrodzenie. Nie moze zatem moéwi¢, ze do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy doszlo na
podstawie czynno$ci prawnej pozornej (art. 83 § 1 k.c.), badz tez sprzecznej

z prawem lub majacej na celu obej$cie prawa (art. 58 § 1 k.c.), co w konsekwencji powodowaloby jej niewaznos¢é.

Utworzenie konkretnego stanowiska i zatrudnienie pracownika celem realizacji zadan przypisanych do tego
stanowiska lezy w sferze samodzielnych decyzji pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie konsekwencje wynikajace z
podjetej decyzji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 14 lutego 2006r., sygn. akt III AUa 577/05, Prawo
Pracy z 2006r., Nr11, poz. 41).

Nie mozna tez poming¢ faktu, iz praktycznie niemozliwe jest ocenienie warto$ci pracy konkretnego pracownika dla
jego pracodawcy, poniewaz nie decyduja o tym wylacznie kryteria obiektywne, a poza tym stanowi to niedozwolong
ingerencje w prawa przedsiebiorcy do ustalania wynagrodzenia za prace, oczywiécie z wylaczeniem sytuacji gdy
mamy do czynienia z wyzyskiem, czy naruszaniem praw pracowniczych wynikajacych z przepiséw kodeksu pracy,
obowigzujacych ustaw i aktéw prawnych nizszej rangi regulujacych te kwestie (np. prawa do godnego wynagrodzenia
itp.).



Przeprowadzone postepowanie wykazalo, iz u zainteresowanego, w momencie zawierania umowy o prace z
odwolujaca, istniala potrzeba zatrudnienia kolejnej osoby. Nalezy bowiem pamieta¢, iz na zainteresowanym
spoczywalo wiele obowiazkow i istniala potrzeba przekazania czeSci tych obowiazkéw osobie ktéra nie musiata
mie¢ szczegbdlnych kwalifikacji zawodowych, a zadowolilaby sie praca w ograniczonym wymiarze ze stosunkowo
niewysokim wynagrodzeniem. Nadto wlasnie ze wzgledu na nadmiar obowigzkéw, zainteresowany byl zmuszony
pracowaé po kilkanascie godzina na dobe przez 6 dni w tygodniu, a czesto rowniez w niedziele. Odwolujaca z
kolei wykazala swoja przydatnoéé¢ do pracy u zainteresowanego, bowiem prace , ktére miala wykonywaé¢ w ramach
tej umowy, byly prostymi pracami polegajacymi na napuszczaniu przygotowanych wczesniej elementéw, olejem
jadalnym, przy uzyciu pedzla lub szmatki.

Reasumujgc: wedlug oceny Sadu w dniu 3 wrzeénia 2019r. doszlo do zawarcia miedzy zainteresowanym K. B., jako
platnikiem skladek, a odwolujaca M. L. umowy o prace, ktéra na pewno nie byla czynno$cia prawna pozorna w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a tym samym niewazng, badz zmierzajaca do obejsScia prawa w rozumieniu art. 58 § 1
k.c., czy tez sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego, zatem moze stanowi¢ podstawe do objecia odwolujacej
ubezpieczeniami spolecznymi, a przyczyny takiego stanowiska zostaly omdwione wczesnie;j.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w punkcie pierwszym
sentencji wyroku. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz.
265, Ze zm.)

w punkcie drugim orzeczenia.

(-) sedzia Anna Capik — Pater



