Sygn. akt VII1 U 94/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2020 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia del. Anna Capik- Pater

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o emeryture pomostowa

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 listopada 2019 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia del. Anna Capik - Pater

Sygn. akt VIII U 94/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 28 listopada 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., dzialajac na podstawie
ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ustawy z 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych, odmoéwil ubezpieczonemu M. J. prawa do emerytury pomostowej, albowiem
nie udowodnil on co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach; przed dniem 1 stycznia 1999r. nie wykonywat
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach
pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy emerytalnej; nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcy .

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wnibst odwolanie, w ktérym domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji

i przyznanie prawa do spornego $wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko wyrazone w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony M. J. urodzit sie (...)



W dniu 4 wrzesnia 2019r. zlozyl w organie rentowym wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury pomostowe;j.
Os$wiadczyl przy tym, iz nadal pozostaje w stosunku pracy w Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoScia spdlce
komandytowej (...) w T. .

W dniu 28 listopada 2019r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowej z przyczyn
wyzej wskazanych.

Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu do pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudniania

-od 18 lipca 1980r. do 30 czerwca 1992r. , wskazujac na bledng date urodzenia w Swiadectwie pracy oraz
fakt, Ze zajmowane przez ubezpieczonego stanowisko ,maszynisty zurawi samojezdnych” jest niezgodne ze
stanowiskiem figurujacym w powolanym zarzadzeniu resortowym tj. ,, maszynisty zurawi samojezdnych kotowych i
gasienicowych” ( wykaz A dzial V poz.3 pkt. 11),

- od 1 wrzeénia 1993r. do 31 grudnia 1996r. z tytulu zatrudnienia w (...) poniewaz pracodawca w $wiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych nie okreslit wykonywanej pracy $ci$le wedlug wykazu, dziatu i pozycji
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ponadto zajmowane stanowisko operatora zurawia
jest niezgodne ze stanowiskiem figurujacym w powolanych rozporzadzeniu tj. kierowca samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony wymienionym w wykazie A dziale VIII, poz. 2 pkt. 5 zarzadzenia
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r.,

- od 1 stycznia 1997r. do 31 sierpnia 1998r. z tytulu zatrudnienia w (...) Sp z 0.0. poniewaz ubezpieczony nie przedlozyt
Swiadectwa wykonywania prac w warunkach szczegblnych, a w Swiadectwie pracy z 32 sierpnia 2998r. podano jedynie,
ze ubezpieczony wykonywal taka prace , brak byto natomiast okreslenia czy wykonywal ja stale i w pelnym wymiarze,
jak tez pracodawca nie okreslil rodzaju wykonywanej pracy Scisle wg Rozporzadzenia z 7 lutego 1983r.,

- od 17 maja 1999r. do 30 listopada 1999r. z tytulu zatrudnienia w (...) B. Zakladzie (...) z 0.0. poniewaz ubezpieczony
nie przedlozyt Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych, a w §wiadectwa pracy z 30 listopada 1999r,
okreslono jedynie, ze wykonywal ubezpieczony taka prace, brak natomiast informacji, ze byta ona wykonywana stale
i w pelnym wymiarze, jak tez pracodawca nie okreslil charakteru pracy ubezpieczonego $ci$le wg wykazu i pozycji
rozporzadzenia j.w.

Organ rentowy uznal za udowodnione 40 lat, 8 miesiecy i 4 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych , w tym g dni
pracy w szczegblnych warunkach (od 23 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2013r. zgodnie ze zgloszeniem przez pracodawce
danych ubezpieczonego o pracy w szczegblnych warunkach na deklaracji (...)) .

Z przedlozonych przez ubezpieczonego dokumentéw wynika, ze jest on nadal zatrudniony w (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialno$cig Spolce komandytowej w T..

Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2020r. Sad zobowiazal ubezpieczonego do udokumentowania faktu, ze stosunek pracy,
w ktorym pozostawal ubezpieczony w dacie zlozenia wniosku o emeryture pomostowa ulegl rozwigzaniu.

W odpowiedzi na zobowigzanie ubezpieczony podal w piémie z dnia 13 marca 2020r. , ze stosunek pracy nadal trwa,
ze rozwiaze go dopiero po rozpatrzeniu prosby dotyczacej ustalenia okresu zatrudnienia jako pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegoélnych charakterze. Na dowdd ubezpieczony przedtozyl zaswiadczenie o kontynuacji
stosunku pracy wystawione przez pracodawce.

Powyzszy stan faktyczny wynikal z akt organu rentowego oraz nadeslanego za$wiadczenia z dnia 11 marca 2020r.
Pozostale dokumenty dolaczone do odwolania stanowily material zebrany w aktach emerytalnych przez organ
rentowy.



Sad pominagl wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw uznajac, iz ich
przestuchanie jest zbedne i nie wplyneloby na tresé rozstrzygniecia. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze ubezpieczony
nie rozwiazal laczacego go stosunku pracy z pracodawca, zatem nie spelnil juz jednej z przestanek koniecznych
do przyznania §wiadczenia. W zwiazku z tym nie bylo potrzeby badania innych okoliczno$ci, w tym faktycznego
wykonywania przez ubezpieczonego pracy w szczegdlnych warunkach, albowiem zmierzaloby to do bezpodstawnego
przedtuzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne nalezato oddalié. Zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

Zgodnie z trescig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2019r., poz.
1924) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia tacznie
nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $érodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownik6w uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Podkresli¢ nalezy, iz mozliwo$c¢ przyznania prawa do spornego Swiadczenia — emerytury pomostowej, jest uzalezniona
od kumulatywnego spelnienia wszystkich przestanek koniecznych do jego uzyskania, a wiec brak ktorejkolwiek z nich
powoduje niemozno$¢ przyznania prawa do emerytury.

Sad uznal, ze ubezpieczony nie spelia wszystkich przeslanek okreslonych w powolanych wyzej przepisach
pozwalajacych na przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej, bowiem nie rozwiazal stosunku pracy.



Natomiast wobec sporu co do okresu zatrudnienia w warunkach szczegolnych lub w szczegolnym charakterze — z
uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy — bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczony taka prace
wykonywal w spornym okresie, bowiem nawet pozytywna odpowiedz na to pytanie nie pozwolilaby na przyznanie mu
prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad orzekajacy nie neguje, iz posiada uprawnienie do badania okresu pracy ubezpieczonego jezeli ten jest sporny,
jednak moze tego dokonywac jedynie w sytuacji, gdy zbadanie tej przeslanki jest decydujace i przesadza o prawie do
$wiadczenia. Natomiast brak spelnienia innych przestanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury pomostowe;j
(w niniejszej sprawie — brak rozwiazania stosunku pracy) przesadza juz o prawidlowoSci zaskarzonej decyzji i
dalsze prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie
jest bowiem dopuszczalny wyrok wylacznie ustalajacy, iz ubezpieczony pracowatl w warunkach szczego6lnych lub w
szczegblnym charakterze.

Zaznaczy¢ tutaj nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych wszczynane jest w
rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono charakter odwolawczy.
Jego przedmiotem jest ocena zgodnoSci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym - decyzji wydanej przez organ
rentowy na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu. Jest zatem postepowaniem kontrolnym. Badanie owej legalnoéci
decyzji i orzekanie o niej jest mozliwe tylko przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili
wydawania decyzji. Zatem o zasadno$ci decyzji decyduja okoliczno$ci istniejace w chwili jej wydania. Postepowanie
dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym, weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy.
Dlatego tez p6Zniejsza zmiana okolicznosci faktycznych nie moze stanowi¢ podstawy do uznania decyzji za wadliwa
ijej zmiany.

W sytuacji spelnienia przez ubezpieczonego przestanki w postaci rozwigzania stosunku pracy jest on oczywiScie
uprawniony do zlozenia nowego wniosku o prawo do emerytury pomostowe;j.

Reasumujac, ubezpieczony na dzien wydania zaskarzonej decyzji oraz na dzien wyrokowania w przedmiotowej
sprawie nie wykazal aby spelil przeslanke rozwigzania stosunku pracy, czego bezwzglednie wymaga art. 4 pkt
7 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, wobec czego brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia w oparciu o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 148" k.p.c., w zwigzku z tym, Ze w pierwszym piémie procesowym tj. w odwolaniu oraz w
odpowiedzi na odwolanie strony nie zlozyly wniosku o przeprowadzenie rozprawy rozpoznano sprawe na posiedzeniu
niejawnym.

(-) Sedzia Anna Capik — Pater



