Sygn. akt VIII U 2064/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2020 r. w Gliwicach
sprawy H. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania H.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 17 wrze$nia 2018 r. nr (...)

1. odmawia odrzucenia odwolania;

2. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu H. S. prawo do rekompensaty od dnia 1
lipca 2018r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt. VIII U 2064/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 17 wrze$nia 2018r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu H. S. prawa do
rekompensaty z tytulu pracy w szczegolnych warunkach.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie prawa do rekompensaty
z tytulu pracy w warunkach szczegélnych i nastepnie jej uwzglednienia przy wyliczaniu wysokosSci przyznanej
emerytury. Podniosl, ze zgodnie z przedlozonymi przez niego $wiadectwami i za§wiadczeniami oraz zeznaniami
Swiadkow, o przestuchanie ktérych wnosil, wykonywal prace w warunkach szczegdélnych w calym okresie zatrudnienia
w (...) Sp. z 0.0. od 1 wrzeénia 1977r. do 30 czerwca 1992r. oraz w (...) S.A. od 1 lipca 1992r. do 28 lutego 1998r. Tym
samym spelnia warunki do przyznania mu prawa do rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego odrzucenie. Nadto podtrzymal swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Réwnoczeénie ZUS wskazal, ze nie uwzglednil rekompensaty o ktérej mowa w art.
21 ustawy z 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.), argumentujac iz
ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 2009r. wymaganego 15 — letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach. Organ rentowy podkreslil, ze do takiej pracy nie zaliczyl okresow zatrudnienia od 1 wrzeénia 1977r. do
30 czerwca 1992r. na stanowisku kierownika budowy i zastepcy kierownika zespolu budéw, od 1 lipca 1992r. do
31 grudnia 2008r. na stanowiskach kierownika Oddzialu Stacji W. Napieé, kierownika Sekcji Eksploatacji Stacji,
Starszego Specjalisty ds. Stacji, Specjalisty ds. Organizacji Praci (...) ds. Organizacji Prac, bowiem na stanowiskach
tych, oprocz prac wymienionych w wykazie, zajmowat sie on tez innymi czynno$ciami niezwigzanymi z bezposrednim
nadzorem pracownikéw wykonujacych prace w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczony H. S., urodzony (...), od 1 lipca 2018r. jest uprawniony do emerytury na podstawie przepiséw ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r. poz.
53 ze zm.), przyznanej decyzja z 17 wrze$nia 2018r.

Ubezpieczony 65 lat ukonczyt (...)

Decyzja z 17 wrze$nia 2018r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. ZUS przy wyliczaniu wysoko$ci tego §wiadczenia nie uwzglednil rekompensaty o ktorej mowa w art. 21
ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1924 ze zm.).

Zaskarzong decyzja z 17 wrze$nia 2018r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa do rekompensaty z tytulu
pracy w szczeg6lnych warunkach o ktérej mowa w art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, ze ZUS nie zaliczyl odwolujacemu do pracy w warunkach szczegblnych zadnego okresu zatrudnienia.
W szczegdlnoscei do pracy takiej nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1977r. do 30 czerwca 1992r. na
stanowisku kierownika budowy i zastepcy kierownika zespotu budéw, w (...) Sp. z 0.0. 1 od 1 lipca 1992r. do 28 lutego
1998r. na stanowisku kierownika Oddzialu Stacji W. Napie¢ w (...) S.A.

Na okoliczno$¢ wykonywania pracy w warunkach szczegbélnych w trakcie zatrudnienia w (...) Sp. z o.0., odwolujacy
przedlozyl §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegblnych z 17 sierpnia 2017r., w treéci ktérego wskazano,
iz byl zatrudniony u tego pracodawcy w okresie od 1 wrze$nia 19777r. do 30 czerwca 1992r. Pracodawca w §wiadectwie
tym potwierdzil tez ubezpieczonemu wykonywanie stale i w pelnym wymiarze, pracy w warunkach szczego6lnych,
w okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 6 czerwca 1988r. oraz od 31 marca 1991r. do 30 czerwca 1992r., na stanowisku
kierownika budowy i zastepcy kierownika zespotu budéw, co odpowiada stanowisku kontrola miedzyoperacyjna,
kontrola jakoSci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie A.

Na okolicznoé¢é wykonywania pracy w warunkach szczegélnych w trakcie zatrudnienia w (...) S.A., odwolujacy
przedlozyl zaswiadczenie o wykonywaniu pracy w warunkach szczegélnych z 2 sierpnia 2017r., w tresci ktorego
wskazano, iz byl zatrudniony u tego pracodawcy w okresie od 1 lipca 1992r. do nadal. Pracodawca w §wiadectwie tym
potwierdzil tez ubezpieczonemu wykonywanie stale i w pelnym wymiarze, pracy w warunkach szczegblnych, w okresie
od 1 lipca 1992r. do 28 lutego 1998r., na stanowisku kierownika Oddzialu Stacji W. Napie¢ i od 1 marca 1998r. do
30 czerwca 2002r., na stanowisku kierownika Sekcji Eksploatacji Stacji, od 1 lipca 2002r. do 31 grudnia 2004r., na
stanowisku Starszego Specjalisty ds. Stacji, od 1 stycznia 2005r. do 28 lutego 2007r., na stanowisku Specjalisty ds.
Organizacji Prac i od 1 marca 2007r. do 31 grudnia 2008r., na stanowisku Starszego Specjalisty ds. Organizacji co
odpowiada stanowisku kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji oraz dozoér inzynieryjno — techniczny
w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A.



W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony, domagal sie uznania z prace w warunkach szczeg6lnych okresow
zatrudnienia u powyzszych pracodawcow, w spornych okresach.

W toku procesu Sad ustalil, iz (...) Sp. z 0.0., byla zakladem przemyslu energetycznego, zajmujaca sie budowa linii
przesylowych i stacji wysokich napie¢. Skladala sie z gléownych zespolow liniowych, ktére zajmowaly sie realizacja
powyzszych inwestycji. W ramach takiego zespotu realizowanych bylo kilka do kilkunastu budéw obiektéw liniowych
i stacji wysokich napie¢. wszelkie prace na danej budowie byly organizowane i bezposrednio nadzorowane przez
kierownika budowy, badz kierownika zespotu budow lub jego zastepcoéw. Zasada byla taka, ze wieksze budowy byly
nadzorowane przez jedna osobe, z kolei w wypadku budowy mniejszych obiektéw, jedna osoba nadzorowala do 3
takich budéw. Prace na takich budowach byly wykonywane przez réznego rodzaju specjalistow, od osdb wykonujacych
fundamenty, operatoréw sprzetu ciezkiego, po osoby stawiajace wysokie konstrukcje stalowe i podlaczajace na nich
instalacje elektryczne wysokich napieé. Prace byly realizowane przez brygady liczac do 10 instalatoréw. Brygada
kierowal brygadzista, ktory wykonywat prace razem z pozostaltymi jej cztonkami.

W okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 30 czerwca 1992r., z wylaczeniem okresu urlopu bezptatnego od 7 czerwca 1988r.
do 30 marca 1991r. ubezpieczony pracowal w (...) K., W okresie od 1 wrze$nia 1977r. do 6 czerwca 1988r. oraz od 31
marca 1991r. do 30 czerwca 1992r., pracodawca powierzyl mu stanowisko kierownika budowy i zastepcy kierownika
zespotu budéw. Na stanowiskach tych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nadzorowat on prace robotnikow
— elektromonteréw — budujacych linie i stacje wysokiego napiecia. Byt w tym czasie odpowiedzialny za jako$¢
wykonywanych obiektow, kwestie zwiazane z bezpieczenstwem pracy, dyscypline pracy. Praca kierownika budowy i
zastepcy kierownika zespotu budéw polegala na tym, ze zajmowal sie nadzorem wszystkich pracownikoéw ciezkiego
sprzetu budowlanego i innych pracownikéw wykonujacych fundamenty pod stupy wysokiego napiecia oraz pod stacje
wysokiego napiecia, monteroéw stawiajacych slupy wysokiego napiecia, bedace w istocie wysokimi konstrukcjami
stalowymi, elektromonter6w montujacych na wysokoéci linie przesylowe wysokiego napiecia. Dodatkowo oprocz
bezposredniego nadzoru pracownikéw, sprawowal tez nadzér technologiczny, nad prawidlowoscia prowadzenia
samego procesu technologicznego budowy tych obiektow.

W praktyce praca odwolujacego na powyzszych stanowiskach kierowniczych, w calym spornym okresie, wygladata w
ten sposoéb, ze rano do pracy przychodzil na konkretng budowe, gdzie przebieral sie razem z innymi pracownikami w
ubrania robocze, sprawdzal obecno$¢, dokonywal podziatu prac pomiedzy poszczegdlne brygady. Nastepnie w ciggu
calej dni6wki roboczej obchodzil caly budowany obiekt i dogladal jego budowy, tj. na biezaco sprawowal kontrole
nad prawidlowo$cia zachowania parametrow wykonywanych obiektow. Nadzorowal w tym czasie prace robotnikow
wykonujacych prace bezposérednio przy budowie poszczegolnych etapdéw budowy od prac ziemnych, poprzez stawianie
stalowych konstrukeji, po montaz okablowania linii wysokiego napiecia. W wypadku gdy nadzorowal budowe linii
przesylowych, to nadzorowal po kolei prace kilku brygad pracujacych w oddaleniu do kilkunastu kilometréw od siebie.
W takim wypadku samochodem udawal sie na miejsce pracy kolejnej brygady i na miejscu nadzorowal jej prace. Z kolei
gdy nadzorowal budowe obiektow stacjonarnych jak stacje wysokich napie¢, to w ciagu calej dnidéwki przemieszczal
sie pieszo pomiedzy poszczegolnymi brygadami. Z koeli w wypadku gdy byl zastepca kierownika zespotu budéw, to
nadzorowal prace brygad na kilku budowach réwnoczesnie. W praktyce oznaczalo to ze co kilka dni kontrolowal
kolejna budowe. Faktycznie jednak, codziennie przez pelna dnidéwke sprawowal bezposredni nadzér technologiczny
nad procesem budowy linii badz stacji wysokich napieé¢. Nadzor wykonywal w oparciu o gotowe projekty budowlane,
ktoérych osobiSci nie sporzadzal, ani nie wprowadzal w nich zmian. W razie dostrzezenia potrzeby wprowadzenia
zmiany do projektu, odwolujacy mogl wylacznie wnioskowaé o wprowadzenie takiej zmiany. Dodatkowo do jego
obowiazkéw nalezalo tez prowadzenie dziennika budowy, gdzie umieszczal najwazniejsze informacje z przebiegu
procesu budowy. Na koniec dniéwki roboczej wypisywal tez pracownikom karty pracy, tj. rozliczenie z wykonanych
przez nich prac. Niezaleznie od powyzszego raz w miesigcu, odwolujacy uczestniczyl w naradzie z dyrekcja, na ktérych
omawiane byly kwestie zwigzane z postepem realizacji budowy poszczego6lnych obiektow.

Nastepnie od roku 1992, ubezpieczony podjal zatrudnienie w Gérnoslaskim Rejonie Energetycznym, ktéry obecnie,
po licznych przeksztalceniach wlasnoSciowych dziala pod firma (...) S.A. Poczatkowo, tj. do konca roku 2004,



odwolujacemu powierzono rézne stanowiska zwigzane z kierowaniem pracy stacji wysokich napie¢c. W praktyce
byly to te same obiekty, ktorych budowe nadzorowal w trakcie zatrudnienia u poprzedniego pracodawcy. W tym
czasie nadzorowal w terenie prawidlowy i bezpieczny sposéb wykonywania pracy przez brygady utrzymujace ruch
tych obiektow. Ubezpieczony koordynowal prace mistrzow urzadzen wysokich napie¢, sprezonego powietrza, baterii
akumulatorowych. W szczego6lnoSci odpowiedzialny byt za kierowanie poszczeg6lnych brygad na konkretny odcinek,
odpowiadatl przy tym za wylaczenie konkretnych urzadzen w celu zapewnienia bezpieczenstwa pracy monterow.
Oceniat skutki awarii i nadzorowal usuwanie awarii. Sprawdzal tez prawidlowosé wykonanych przez elektromonteréw
prac. Odpowiedzialny tez byl za ewidencje czasu pracy podleglych pracownikow.

Od roku 2005 do chwili obecnej, odwolujacy pelni obowiazki specjalisty i starszego specjalisty ds. organizacji prac.
W praktyce ubezpieczony na tym stanowisku wykonuje dozoér inzynieryjno — techniczny nad pracownikami brygad
zewnetrznych, tj. niebedacych pracownikami T.. Sprawdza on prawidlowo$c¢ i bezpieczenstwo prac wykonywanych
przez te ekipy, ktére wykonuja nowe obiekty, jak linie przesylowe i inne urzadzenia zwigzane z przesyltem energii
elektrycznej.

Razem z ubezpieczonym w spornych okresach pracowali Z. Z. — elektromonter w E. i T., J. F. — elektromonter w E. i
T. oraz A. G. — brygadzista w E., ktorzy byli pracownikami wydzialu, ktérym kierowal odwolujacy.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze odwolujacy 5 pazdziernika 2018r., zlozyl w organie rentowym pismo, w
tresci ktorego zakwestionowat ustalenia ZUS, dokonane w zaskarzonej decyzji. Z kolei organ rentowy ograniczyl sie
jedynie do prowadzenia z odwotujgcym korespondencji w odpowiedzi na to pismo. Nie potraktowal go natomiast,
zgodnie z wolg ubezpieczonego, jako odwolania od zaskarzonej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan §wiadkéw Z. Z., J. F. (k.38-41) oraz
A. G. (k.44), wyjasnien odwolujacego (k.21-22 i 41-43).

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i spojny, a tym samym za wystarczajacy do poczynienia ustalen
faktycznych oraz na rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lnosci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i samego
ubezpieczonego, gdyz sa spdjne, przekonywujace i wzajemnie sie potwierdzaja, a nadto znajduja potwierdzenie w
dokumentacji osobowej odwotujacego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zadania organu rentowego, ktéry domagal sie odrzucenia odwolania, nalezalo
uznac, ze wniosek ten nie zastluguje na uwzglednienie. Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego
wynika jednoznacznie, ze ubezpieczony z zachowaniem terminu miesiecznego, tj. w dniu 5 pazdziernika 2018r., ztozyl
w organie rentowym pismo, w treSci ktérego zakwestionowal ustalenia ZUS, dokonane w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy natomiast nie potraktowat tego pisma jako odwotlanie i nie nadal mu wlasciwego biegu. Prowadzil natomiast
z odwolujacym korespondencje, ktoéra nie skutkowala uznaniem stanowiska odwolujacego. Tym samym niezasadny
jest zrzut organu rentowego , iz odwotlanie zostalo wniesione z przekroczeniem terminu.

W konsekwencji Sad orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji.

Przechodzac do dalszych rozwazan, nalezalo zauwazyé, ze zgodnie z art. 21, ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia
2008r. 0 emeryturach pomostowych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019r., poz. 1924 ze zm.) rekompensata przystuguje
ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

Bezspornie H. S. jest uprawniony do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, w oparciu o przepisy ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2020r.
poz. 53 ze zm.), jednocze$nie nie wystepowal o ustalenie uprawnien do wezeéniejszej emerytury z tytutu wykonywania



pracy w warunkach szczego6lnych. Kwestia sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyta uprawnien ubezpieczonego do
rekompensaty z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

Art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych okresla ogbélne warunki nabycia prawa do rekompensaty, czyli — zgodnie
z definicja legalng zamieszczona w art. 2 pkt 5 ustawy — do odszkodowania za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub pracy w szczegbélnym charakterze przez osoby,
ktére nie nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Prawo do rekompensaty przystuguje ubezpieczonemu, ktory legitymuje sie co najmniej 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach lub pracy w szczegdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Chodzi w tym przypadku o prace, o ktérej mowa w art. 32, 33, 39, 40 i 50c ustawy (art. 21 ust. 1).

Wprawdzie w ust. 2 wyraznie zastrzezono, ze prawo do rekompensaty nie przystuguje osobie, ktéra nabyla prawo do
emerytury na podstawie przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jednak w ocenie Sagdu w przepisie tym
chodzi niewatpliwie o emeryture weczedniejszg przyznang na podstawie przepisow tej ustawy. Odmienne rozumienie
tego przepisu, tj. uznanie, ze rekompensata powyzsza nie przystuguje rowniez w wypadku przyznania prawa do
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, prowadziloby do uznania, ze art. 21, ust. 1 jest przepisem martwym,
gdyz brak byloby kategorii os6b spelhiajgcych kryteria do uzyskania przedmiotowej rekompensaty. Nalezy zatem
kierowaé sie wykladnia celowoSciowa i uznaé, ze racjonalny ustawodawca w zadnym wypadku nie dazylby do
stworzenia przepisu, ktory nie mialby podstaw do funkcjonowania w obrocie prawnym.

Zatem przestankami uprawniajacymi do rekompensaty sa:

- utrata przez ubezpieczonego mozliwosci przej$cia na emeryture w zwigzku z wygasnieciem po dniu 31 grudnia 2008r.
— w stosunku do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., a przed dniem 1 stycznia 1969r. — podstawy
normatywnej przewidujacej takie uprawnienie;

- niespelnienie przez ubezpieczonego warunkéw uprawniajacych go do emerytury pomostowesj;

- legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej 15 — letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach lub pracy
w szczegbdlnym charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

- nieuzyskanie przez ubezpieczonego prawa do wczedniejszej emerytury wedlug zasad przewidzianych w ustawie o
emeryturach i rentach z FUS.

Okoliczno$¢ sporna w przedmiotowej sprawie dotyczyla zatem ostatecznie posiadania przez ubezpieczonego
wymaganego 15 letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych, bowiem ZUS nie uznal za
udowodnione zadnego okresu takiej pracy.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad przyjal, ze ubezpieczony posiada wymagany 15 letni
okres pracy wykonywanej w warunkach szczegolnych.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, prace w szczeg6élnych warunkach, w calym okresie zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. od
1 wrze$nia 1977r. do 30 czerwca 1992r., z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego od 7 czerwca 1988r. do 30 marca
1991r. na stanowiskach kierownika budowy i zastepcy kierownika zespotu budow.

Podobnie w okresie zatrudnienia w (...) S.A. od 1 lipca 1992r. do 31 grudnia 2004r., ubezpieczony pehil funkcje
kierownika Oddzialu Stacji W. Napieé, kierownika Sekcji Eksploatacji Stacji, Starszego Specjalisty ds. Stacji.

W wymienionych wyzej okresach, u obu powyzszych pracodawcoéw, odwolujacy zajmowatl sie faktycznie praca osoby
odpowiedzialnej za prawidlowa i bezpieczng prace pracownikow zajmujacych sie budowa i utrzymaniem ruchu
urzadzen shuzacych do przesylania energii elektryczne;j.



W okresach tych ubezpieczony pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie przy pracach zwiazanych
z kontrola miedzyoperacyjng oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Bez znaczenia na taka ocene jego pracy pozostaje,
ze odwolujacy na kazdej dnibwce roboczej zajmowal sie sprawdzaniem obecnosci i rozdzialem pracy pomiedzy
nadzorowanych pracownikdow, czy tez prowadzit dla nich ewidencje czasu pracy, bowiem czynnosci te wigzaly sie
nierozerwalnie z nieprzerwang kontrola miedzyoperacyjna oraz dozorem inzynieryjno-technicznym na oddzialach i
wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, tj. na wydzialach, gdzie jako
podstawowe byly wykonywane prace przez pracownikéw wykonujacych prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych (wykaz
A, dzial IT) oraz prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych, prace zbrojarskie i betoniarskie,
prace przy montazu konstrukecji metalowych na wysokos$ci (wykaz A, dzial V, poz. 3-5).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 11 stycznia
2017r., w sprawie I UK 473/15 (Lex 2241407), zgodnie z ktdérym w przypadku kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jako$ci produkeji i ustlug oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione wymienionej w wykazie (wykaz A, dzial XIV, poz. 24), stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43) przyjmuje sie, ze nalezy
odro6zni¢ czynno$ci administracyjno - biurowe Scisle zwiazane ze sprawowanym dozorem inzynieryjno - technicznym,
stanowigce jego immanentna ceche, od czynnoSci, ktére nie pozostaja w zadnym zwigzku z tym dozorem i stanowig
dodatkowe obowiazki. W przypadku tych pierwszych czynnosSci nie ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik
poswiecal na bezposéredni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore réwniez byly zwiazane z tym
dozorem. W drugim przypadku, wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw rowniez innych czynnoéci, niemajacych
zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji uniemozliwia sprawowanie dozoru stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w
szczego6lnych warunkach. Zatem w pierwszym przypadku chodzi o czynnoéci administracyjno-biurowe $cisle zwigzane
ze sprawowanym dozorem (nadzorem) inzynieryjno - technicznym i stanowigce jego immanentng ceche, w drugim
za$ o czynnosci administracyjno-biurowe zwigzane z innymi obowigzkami, wykraczajacymi poza zakres tego dozoru
(nadzoru).

W przedmiotowej sprawie czas poSwiecany przez odwolujacego na prace ze sprawdzaniem obecnoéci, rozdzialem
pracy i z dokumentacja, mial wladnie immanentny charakter ze sprawowanym nadzorem, czy to pracy robotnikow,
czy tez samego procesu technologicznego. Nalezy bowiem pamieta¢, ze ubezpieczony nie wypekial czy tez nie
podpisywat innej dokumentacji, niz zwigzana z pracg podleglych mu pracownikéw, czy tez z prowadzonym procesem
technologicznym.

Nalezy podkresdli¢, ze osoba wykonujaca dozér inzynieryjno techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach
zagrazajacych bezpieczenstwu, nie musi stale przebywac na stanowiskach gdzie jest wykonywana praca, a w zakresie
jej obowigzkoéw musi by¢ sporzadzenie dokumentacji, planéw organizacyjnych itp.

Prace zwigzane z kontrolag miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i uslug oraz dozorem inzynieryjno-
technicznym na oddziatach i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie,
wymienione zostaly w wykazie A, dzial XIV, poz. 24, stanowiacym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

Tak wiec odwolujacy w (...) Sp. z 0.0. od 1 wrzes$nia 1977r. do 30 czerwca 1992r., z wylaczeniem okresu urlopu
bezplatnego od 7 czerwca 1988r. do 30 marca 1991r. na stanowiskach kierownika budowy i zastepcy kierownika
zespolu budéow i w (...) S.A. od 1 lipca 1992r. do 31 grudnia 2004r. na stanowisku kierownika Oddzialu Stacji W.



Napie¢, kierownika Sekcji Eksploatacji Stacji, Starszego Specjalisty ds. Stacji, wykonywal stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, wylacznie prace w szczeg6lnych warunkach, okre§lone w wykazie takich prac.

Bez znaczenia pozostaje, ze ZUS zakwestionowal zapisy wystawionych przez pracodawcow $wiadectw wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych. Fakt wykonywania takiej pracy zostal bowiem wykazany w postepowaniu sgdowym
za pomoca innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie obowigzuja bowiem ograniczenia
dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, a Sad
moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym
wykonywanie pracy w warunkach szczegblnych, za pomocg wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w
kodeksie postepowania cywilnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 1984r. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z 7 grudnia 2006r., I UK 179/06, LEX
nr 342283).

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo uznac, ze H. S. legitymuje sie 15 letnim okresem
zatrudnienia w warunkach szczegdlnych.

Wobec faktu, ze ubezpieczony spelnila wszystkie przestanki uprawniajace go do rekompensaty z tytulu pracy w

warunkach szczego6lnych, Sad z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje jak w punkcie drugim sentencji
wyroku.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



