Sygn. akt VIII U 2005/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2021.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2021 r. w Gliwicach
sprawy P. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale A. P.

o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 27 wrze$nia 2019 . nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej P. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 180zt (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 2005/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 wrze$nia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze P. K. jako pracownik platnika
skladek A. P. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i
chorobowemu od 14 lutego 2019r.

W uzasadnieniu decyzji ZUS zakwestionowal skuteczno$é¢ zawarcia umowy o prace. Organ rentowy wskazal, iz P. K.
od 14 lutego 2019r. zostala zatrudniona przez A. P., na podstawie umowy o prace na okres 1 roku, na stanowisku
pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 2.250 zl. ZUS wskazal, iz juz od 10 maja
2019r. ubezpieczona korzystala ze zwolnienia lekarskiego w okresie ciazy. Nadto zwrocil uwage, ze zar6wno przed



zatrudnieniem odwolujacej, jak i po skorzystaniu przez nig ze zwolnienia lekarskiego, platnik skladek nie zatrudnit
na jej zastepstwo innego pracownika.

W ocenie ZUS wszystkie okoliczno$ci sprawy, krotki okres podlegania ubezpieczeniom spolecznym i szybkie
zaprzestanie §wiadczenia pracy, podpisanie umowy o prace

z ubezpieczona i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen spolecznych oraz brak zastepstwa na czas
dlugotrwalej nieobecnoéci, uzasadniaja przyjecie, ze zawarcie umowy nastapilo z naruszeniem zasad wspolzycia
spotecznego polegajacym na Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.
ZUS podkreélil, ze o wazno$ci umowy o prace nie decyduje formalne jej zawarcie a faktyczne realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. W ocenie organu rentowego przedmiotowa
umowa o prace zostala zawarta dla pozoru i — w my$l art. 83 k.c. — jest niewazna.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona P. K. domagala sie jej zmiany
iuznania, ze od 14 lutego 2019r. podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia u A. P. jako
platnika skladek. Podniosla, iz umowa byla faktycznie realizowana w zwigzku z czym nie mozna jej uznaé za pozorna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Zainteresowany A. P. popar} odwolanie.
Sad Okregowy ustalil:

A. P. od marca 2016r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug zwigzanych z zagospodarowaniem terenéow
zielonych. Poczatkowo byl on wspélnikiem w ramach spoélki cywilnej. Spotka zatrudniala wylacznie pracownikow
fizycznych. Réwniez zainteresowany zajmowal sie praca fizyczna bedaca przedmiotem dzialalnosci spo6iki.

Z kolei sprawami biurowym, w tym czasie, zajmowal sie drugi wspoélnik, ktéry poszukiwal zlecen i przygotowywal
dokumentacje do przetargéow. Z koncem roku 2018. A. P. postanowil otworzy¢ dzialalno§¢é wylacznie na wlasny
rachunek. W tym celu zatrudnil 3 pracownikéw fizycznych, z ktérymi razem realizowal zlecenia. Sprawami zwigzanymi
z dokumentacja i pozyskiwaniem zlecenn zajmowal sie osobiScie. W trakcie okolicznoSciowej imprezy rodzinnej, w
ktorej uczestniczyla réwniez odwotujaca i jej maz, ktory jest kuzynem zainteresowanego, A. P. powiedzial, ze poszukuje
pomocy biurowe;.

Odwolujaca P. K. ma wyksztalcenie wyzsze z zakresu administracji. Dotychczas pracowala w réznego rodzaju
instytucjach finansowych i handlowych. Jej ostatnim pracodawca byl w latach 2015 - 2017 - (...). Od wrzeénia 2017r.
do lipca 2018r., ubezpieczona korzystala z urlopu macierzynskiego, za$ od 30 lipca 2018r. byla zarejestrowana jako
bezrobotna. W konsekwencji poszukiwatla ona kolejnej mozliwoéci zatrudnienia. Przegladala ofert Biedronki i Lidla,
jednak ze wzgledu na brak mozliwo$ci pracy w elastycznym czasie pracy, nie byla ona zainteresowana podjeciem
pracy u tych pracodawcow. Byla zainteresowana praca w elastycznych godzinach, gdyz miala na wychowaniu 1,5
rocznego syna, za$ jej maz wracal z pracy o r6znych porach. Mogla pracowa¢ jedynie wtedy, gdy maz zajal sie synem.
W tarcie powyzszego spotkania rodzinnego zaproponowata zainteresowanemu podjecia sie wykonywania dla niego
obstugi biurowej, przy czym zaznaczyla, ze musi pracowaé w elastycznych godzinach. Zainteresowany przystal na taka

propozycje.

W konsekwencji 13 lutego 2019r. P. K. i A. P., zawarli umowe o prace, na podstawie ktorej P. K. zostala zatrudniona
od 14 lutego 2019r. na czas nieokres§lony na stanowisku pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem 2.250 zt. Miejscem pracy byto mieszkanie pracownika.

W chwili zatrudnienia P. K. byla w ciazy. Natomiast dziecko urodzila
10 wrze$nia 2019r.

Platnik skladek zglosil ubezpieczona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu umowy o prace od 14 lutego
2019r.



Ubezpieczona posiada szkolenie wstepne z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz wazne badania lekarskie.
W umowie o prace nie wskazano szczegbdlowego zakresu obowiazkow ubezpieczonej.

Faktycznie obowigzkiem odwolujacej mialo by¢ samodzielne prowadzenie spraw zwigzanych pozyskiwaniem
kolejnych zlecen tj. wyszukiwaniem przetargéw w internecie, w ktorych zainteresowany moglby wzigé udziat.

Za okres od 14 lutego 2019r. do 9 maja 2019r. P. K. potwierdzita obecno$¢ w pracy podpisem na liScie obecnoéci.

W tym okresie, w swoim mieszkaniu, P. K. wykonywala prace zwigzane z poszukiwaniem i analiza przetargow, w
tym celu przegladala strony internetowe i sporzadzala zestawienia, ktére mialy stanowié¢ podstawe do analizy przez
zainteresowanego.

Pracowala na wlasnym sprzecie komputerowym. Swojg prace wykonywata w zalezno$ci od tego jak pozwalala na to
opieka nad synem.

Z kolei A. P., w tym czasie zajety byt prowadzeniem prac zwigzanych

z nasadzeniami drzew przy autostradzie (...) na odcinku M. — C., co zajmowalo mu praktycznie caly dzien. W
zaleznoSci od tego czy byt blisko domu odwotujacej, kilka razy w tygodniu, lub raz na kilka tygodni, przyjezdzat do
domu odwolujacej i odbieral od niej wczesniej przygotowane materialy. Nie wydawal on odwolujacej poleceni i nie
nadzorowal sposobu wykonywania przez nig pracy.

Odwolujaca przygotowala dla zainteresowanego materialy do kilku przetargéw, jednak A. P. nie wzigl ostatecznie
udzialu w zadnym z nich, nie zapoznal sie nawet z wiekszoScia materialdbw przygotowanych przez odwolujgca,
gdyz uczestniczyl jedynie w tych zleceniach, ktore pozyskal samodzielnie. Ponadto zestawienia sporzadzone przez
odwolujaca nie spelnialy jego oczekiwan, gdyz nie spelnial warunkéw przystapienia do tych przetargdéw. Obecnie nie
zatrudnia zadnego pracownika i w dalszym ciggu wykonuje jedynie te zlecenia, ktore uzyska we wlasnym zakresie.

Od 10 maja 2019r. P. K. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku ciaza.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, zeznan $§wiadkow S. K. i I. W. (k.193-195),
przesluchania zainteresowanego A. P. (k.195-197) oraz pisemnych zeznan odwolujacej (k.227-232), jak roéwniez
dokumentow przedlozonych przez strony w toku procesu (k.41-69, 71-188 i 234-253), a takze akt osobowych
odwotujacej, dotgczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad nie dal wiary zeznaniom odwolujacej i A. P. w zakresie w jakim zeznali, ze A. P. kontrolowal prace odwolujacej
i wydawal jej wiazace polecenia. Zeznania odwolujacej, iz A. P. kazdorazowo weryfikowal finalne efekty jej pracy,
czytajac notatki, stuchajac analiz, wskazéwek, odnoszac sie do nich, komentujac i precyzujac swoje oczekiwania,
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami zainteresowanego, ktory wskazal, ze nie mial nawet czasu przystapi¢ do
przetargow, z wiekszo$cia materialow nawet sie nie zapoznal, a ponadto materialy przygotowane przez odwolujaca nie
spekialy jego oczekiwan, poniewaz nie spelnial kryteriow przystapienia do tych przetargdw. Watpliwoéci budzi zatem
analiza i weryfikacja przez A. P. przygotowanych przez odwolujaca materialéw, gdy z zalozenia nie byl zainteresowany
praca odwolujgcej- nie mial czasu i realizowal wylacznie samodzielnie pozyskane zlecenia.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i mogacy stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych w
sprawie.

Sad zwazyl:
Odwolanie P. K. nie zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z tredcia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2020r., poz. 266, ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym



podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspoélpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W myél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Z kolei wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik
zobowiazuje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga byé¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczenn spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okre$lajacy prawa i obowigzki pracownikow i
pracodawcéw — Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowe] sprawie sporny byt sam fakt podlegania przez odwolujaca P. K. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek.

Organ rentowy podnosil, ze podpisanie umowy o prace z odwolujaca i zgloszenie jej w zwigzku z tym do ubezpieczen
spolecznych nastapito dla pozoru i z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego, a rzeczywistym celem zawarcia
umowy bylo swiadome osigganie nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynnosé prawna sprzeczna z ustawag albo majgca na celu obejscie ustawy
Jjest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzq
odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Sad wskazuje, ze w orzecznictwie sgdowym ugruntowane jest stanowisko, ze sam fakt podjecia zatrudnienia w cigzy,
nawet jezeli motywem zatrudnienia bylo dazenie do uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego nie $wiadczy
o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa jest faktycznie realizowana. Podkreslil to Sad Apelacyjny w uzasadnieniu



wyroku z 26 stycznia 2016r. sygn. III AUa 170/15 powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego z 6 marca 2007r.
sygn. I UK 302/06, OSNP 2008/7-8/110).

Z kolei zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest oS§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.
Jezeli oSwiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W tym miejscu trzeba wskazaé, ze pozornosé oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala
potraktowana przez ustawodawce jako wada oswiadczenia woli, nie dotyczy wiec oswiadczen
wiedzy. Jest to jednak wada szczegélnego rodzaju, bo dotyczgca oswiadczenia zlozonego
Swiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim oswiadczeniu wie i na to sie
zgadza. (tak - Sqd Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 1971r., I CR 250/71, nie publikowany). Z
kolei w wyroku z 23 czerwca 1986r., I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy zdefiniowal
pozornosé jako ,,wade oswiadczenia woli polegajgcq na niezgodnosci miedzy aktem woli, a jej
przejawem na zewngitrz, przy czym strony zgodne sq co do tego, aby wspomniane oswiadczenie
woli nie wywolywalo skutkow prawnych”.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy
odwoluyjgca nie swiadczyla pracy w warunkach art. 22 § 1 kodeksu pracy, zatem nie mozna
uznaé jej za pracownika A. P. zatrudnionego na podstawie umowy o prace. W konsekwencji w
okresie spornym odwolujgca nie moze zostaé objeta obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tego tytuhu.

Nalezy wskazaé, iz praca wykonywana w ramach stosunku pracy musi charakteryzowac sie cechami, ktore zostaly
wskazane w cytowanym wyzej art. 22 § 1 kodeksu pracy.

Przepis ten wskazuje w sposéb ogdlny na najwazniejsze cechy stosunku pracy, ktére odrézniaja go od stosunkow
cywilnoprawnych. Praca winna by¢ wykonywana osobi$cie przez pracownika, w sposéb ciagly, powtarzajacy sie, w
miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, na ryzyko pracodawcy i pod jego kierownictwem i mieé¢ charakter
odplatny. Cecha charakterystyczna stosunku pracy jest podporzadkowanie pracownika, do ktérego zalicza sie m.in.
wykonywanie polecen stuzbowych pracodawcy.

W wyroku z 24 czerwca 2015r. sygn. IT PK 189/14 (OSP 2016/9/89) Sad Najwyzszy wskazal, ze w §wietle art. 22 § 1
k.p. oceny charakteru umowy nalezy dokonywac nie tylko na podstawie przyjetych przez strony jej postanowien, ktore
moga mieé na celu stworzenie pozoru innej umowy, lecz takze na podstawie faktycznych warunkéw jej wykonywania.

Z kolei wwyroku z 22 czerwca 20151r. 1 UK 367/14 (pub. Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, iz umowa o prace jest zawarta
dla pozoru (art. 83 KC w zwiazku z art. 300 KP), a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi,
jezeli przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja Swiadomos¢, ze osoba okre§lona w umowie jako pracownik
nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, czyli strony z
gory zakladaja, iz nie bedg realizowaly swoich praw i obowigzkéw wypeliajgcych tre$¢ stosunku pracy. Pozornoéé
umowy o prace zachodzi takze wowczas, gdy praca jest faktycznie §wiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa
o prace. Sad Najwyzszy podkredlil, ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane
nie tyle zgloszeniem pracownika do tych ubezpieczen i oplacaniem skladek z tego tytuhu, ile legitymowaniem sie
przez ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach stosunku pracy. Pozornoéc
umowy o prace wystepuje wtedy, gdy strony tej umowy, sktadajac oéwiadczenia woli - zawierajace formalnie niezbedne
elementy umowy o prace okreslone

w art. 22 §1 k.p. — faktycznie nie zamierzaja realizowac¢ obowiazkéw wynikajacych z tej umowy, majac $wiadomosc
tworzenia fikcji w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

O tym, czy strony istotnie nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo
formalne zawarcie umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementoéw charakterystycznych dla stosunku pracy (essentialia negotii), wynikajacych z art. 22 § 1 k.p.



Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia, gdyz w takim przypadku wady
o$wiadczen woli dotykajace umowe o prace - nawet powodujace jej niewaznos¢ - nie wywotuja skutkow w sferze prawa
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Postepowanie przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze umowe o prace zawarta przez odwolujaca z zainteresowanym
nalezy uzna¢ za czynno$¢ prawna pozorna. Jak wynika z zeznan odwolujacej i zainteresowanego, P. K. wykonywala
pewne czynno$ci faktyczne na rzecz A. P.. Wyszukiwala przetargi w internecie, sporzadzala zestawienia. Wprawdzie
odwolujaca podpisywala liste obecnoSci, jednak bezsporne jest ze $§wiadczyla prace poza siedziba firmy, tj. w jej
mieszkaniu. Z kolei zainteresowany, z racji czestych wyjazdéw w teren, jedynie sporadycznie odwiedzal odwolujaca,
gléwnie po odbiér przygotowanych materialow. Nie mozna zatem uznaé, ze Swiadczyla ona prace w warunkach
podporzadkowania pracowniczego, co jest istotng cecha stosunku pracy. Mianowicie, A. P. jedynie sporadycznie
odbieral materialy przygotowane przez odwolujaca. Rownoczesnie jak zeznal nie mial czasu na przystapienie do
nowych przetargdw. Materialy nie spelnialy jego oczekiwan, gdyz nie spelnial kryteriow przystapienia do przetargow.
Poza zleceniem przegladaniem ofert w internecie A. P. nie wydawal odwolujacej zadnych polecen. Wprawdzie nie ma
przeszkod, by pracownik §wiadomy swoich obowiazkéw do pewnego stopnia organizowat sobie samodzielnie prace,
jednak w toku niniejszego postepowania nie zostalo wykazane, by poza pracami zwiazanymi z przegladaniem internetu
i przekazywaniem zestawien P. K. wykonywala inne obowigzki. Nie wykazano, ze faktycznie codziennie $§wiadczyla
prace w ramach pelnego etatu. Nikt nie ewidencjonowat godzin pracy zainteresowanej. Czynnosci jakie wykonywala
odwotujaca byly mozliwe do zrealizowania w oparciu o umowe cywilno — prawna. Fakt ze A. P. nie zatrudnial wecze$niej
pracownika do prac biurowych i nie zamierza zatrudni¢ nikogo w miejsce odwolujacej, poddaje w watpliwo$é potrzebe
zatrudnienia pracownika na pelnym etacie. Watpliwosci Sadu budzi takze zatrudnienie odwolujacej do pozyskiwania
informacji umozliwiajacych wziecie przez zainteresowanego udzialu w przetargach, skoro ostatecznie w zadnym z
nich nie wziagl udziatu i jak zeznal nie miat czasu na zapoznanie sie z wiekszo$cia informacji przygotowanych przez
odwolujaca. Z kolei zlecenia pozyskiwal osobiscie lub przez polecenie przez znajomych jako podwykonaweca.

W ocenie Sadu orzekajacego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, nie mozna uzna¢, ze odwolujaca posiadala status
pracownika, a w zwiazku z tym zawarta w dniu 13 lutego 2019r. miedzy stronami umowe o prace nalezy uznaé za
czynno$¢ prawna pozorng (art. 83 § 1 k.c.) gdyz strony, ktore ja zawarly nie mialy zamiaru realizacji podstawowych
przestanek stanowiacych istote stosunku pracy — zgodnie z treScia zawartej umowy.

Sad orzekajacy podkresla, iz ciaza nie jest przeciwwskazaniem do zawarcia umowy

o prace i nie stanowi podstawy do uznania umowy za niewazna. Nie moze jednak uj$¢ z pola widzenia, ze zatrudnienie
to musi odpowiada¢ warunkom okre§lonym w art. 22 k.p. a jak wyzej wykazano, sporna umowa tym warunkom nie
odpowiadata.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. — odwolanie oddalil. O
kosztach orzeczono po myéli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) w punkcie
drugim orzeczenia.

(-) Sedzia del. Magdalena Kimel



