Sygn. akt VIII U 1916/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do rekompensaty

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 sierpnia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt. VIII U 1916/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 26 sierpnia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. K. przyznania
prawa do rekompensaty z art. 21 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych, argumentujac ze
ubezpieczony decyzja z 30 kwietnia 2014 roku mial ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w

warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie przyznania prawa do rekompensaty z tytulu pracy w
warunkach szczegblnych. Na uzasadnienie swojego stanowiska wskazal, ze w 2014 roku zwrécil sie o wydanie decyzji w
sprawie emerytury ze wzgledu na warunki szkodliwe. Otrzymat pozytywng decyzje, jednak w dalszym ciagu pracowal.
Ostatecznie w sierpniu 2019 roku zlozyl wniosek o emeryture z uwzglednieniem rekompensaty ze wzgledu na warunki

szkodliwe. Rekompensaty tej jednak nie otrzymal.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje stanowisko zawarte w

uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad ustalil, co nastepuje:
Ubezpieczony S. K. urodzit sie (...)

Decyzja z 30 kwietnia 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 1 lutego 2014 r. prawo do wczesniejszej
emerytury z tytutlu pracy w szczegdlnych warunkach. Jednocze$nie wyplata tej emerytury podlegala zawieszeniu, ze
wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia przez ubezpieczonego.

Decyzja z 26 sierpnia 2019 r. (...) Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu zaliczke na poczet emerytury od 1 sierpnia
2019 1., tj. od miesiagca, w ktérym zgloszono wniosek.

W dniu 5 sierpnia 2019 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o doliczenie do kapitalu poczatkowego rekompensaty z tytutu
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Zaskarzong decyzja z 26 sierpnia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przyznania prawa do
rekompensaty, wskazujgc ze ubezpieczonemu przyznano juz emeryture z tytutu pracy w szczeg6lnych warunkach od
1lutego 2014 r. — decyzja z 30 kwietnia 2014 r.

Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego z dnia 20 sierpnia 2019 roku organ rentowy decyzja z dnia 5 wrzes$nia 2019
r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury z powszechnego wieku emerytalnego od 1 sierpnia 2019 roku.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodo6w i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1924 ze
zm.) rekompensata przystuguje ubezpieczonemu, jezeli ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 15 lat.

W mysl ust. 2 rekompensata nie przystuguje osobie, ktéra nabyta prawo do emerytury na podstawie przepisow ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ww. ustawy rekompensata stanowi odszkodowanie za utrate mozliwo$ci nabycia prawa do
wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze dla osob, ktore nie
nabeda prawa do emerytury pomostowe;j.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 17 grudnia 2015r. (sygn. akt ITT AUa 717/15), celem rekompensaty
jest zlagodzenie skutkdéw utraty mozliwoéci przejScia na wczedniejsza emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego przez pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach. Nie polega ona jednak na stworzeniu
mozliwo$ci wezeéniejszego zakonczenia aktywno$ci zawodowej, ale na odpowiednim zwiekszeniu podstawy wymiaru
emerytury z FUS, do ktérej osoba uprawniona nabyla prawo po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (w
mys$l art. 23 ustawy rekompensata przyznawana jest w formie dodatku do kapitalu poczatkowego, o ktorym mowa
w przepisach art. 173 i art. 174 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Nabycie prawa do wczeéniejszej emerytury
stanowi przeslanke negatywna przyznania prawa do rekompensaty.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika i jest okoliczno$cia bezsporna w sprawie, ze organ
rentowy prawomocna decyzja z 30 kwietnia 2014 r. przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury wcze$niejszej
z tytulu wykonywania pracy w szczegélnym warunkach. W takiej sytuacji ubezpieczonemu nie przystuguje prawo
do rekompensaty na podstawie przepisow powolanych na wstepie. Bez znaczenia w takiej sytuacji pozostaje fakt,
ze ubezpieczony $wiadczenia emerytalnego nie pobieral z powodu jego zawieszenia, gdyz przepisy ustawy wyraznie



stanowig, ze — biorac pod uwage ww. cel rekompensaty - przestanka negatywna jej przyznania jest samo przyznanie
prawa do wcze$niejszej emerytury niezaleznie od tego czy wyplata tego Swiadczenia zostala zrealizowana.

Co wiecej Sad Najwyzszy z wyroku z 16 maja 2018 r. sygn. II1 UK 88/17 stwierdzil, ze rekompensata, o ktérej mowa w
art. 21 ustawy o emeryturach pomostowych, nie przystuguje nawet osobie, ktora nabyla ex lege prawo do emerytury
w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ale nie zrealizowala tego prawa wskutek niezlozenia wniosku o §wiadczenie.
Sad ten zwrbcil uwage, ze gramatyczna wykladnia ustawowej definicji rekompensaty jednoznacznie wskazuje, ze
Swiadczenie to dotyczy takich ubezpieczonych, ktérzy nie moga nabyé prawa do emerytury pomostowej i ktorzy
roéwnocze$nie utracili mozliwo§é nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w
szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, to znaczy takich ubezpieczonych, ktorzy nie spehili lacznie
warunkow przewidzianych w art. 32, art. 46 lub art. 184 ustawy emerytalnej. Potwierdzeniem tej tezy jest wykladnia
art. 2 pkt 5 dokonywana z uwzglednieniem regut funkcjonalnych (celowo$ciowych). Celem tego przepisu jest, bowiem
przyznanie odszkodowania za rzeczywista utrate okre§lonych uprawnien, co oznacza, ze musi dotyczy¢ tylko tych
ubezpieczonych, ktérzy ze wzgledu na niespelnienie cho¢by jednego ustawowego warunku (wieku, ogdlnego stazu
emerytalnego) nie mogli skorzystaé z dotychczasowych regulacji i nabyé prawa do emerytury w wieku nizszym niz
powszechny wiek emerytalny, a takze nie moga skorzysta¢ z regulacji nowych, przewidzianych ustawa o emeryturach
pomostowych. Nie dotyczy to natomiast ubezpieczonych, ktérzy po spelieniu wszystkich ustawowych warunkow
wecze$niejszego przejScia na emeryture nie zrealizowali tego uprawnienia.

W konsekwencji powyzszego Sad stwierdzil, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie, jako bezzasadne.

(-)Sedzia del. Anna Capik-Pater



