Sygn. akt VIII U 1837/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2020 r. w Gliwicach

sprawy W.T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania W.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 sierpnia 2019r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1837/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 2 sierpnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
na podstawie przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stwierdzil, ze W. T. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnos$é¢ gospodarczaq podlega
obowiqzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresach: od 1 grudnia
20057r. do 30 czerwca 2006r., od 1 sierpnia 2006r. do 31 pazdziernika 2006r., od 1 marca 2008r. do
31 marca 2008r., od 1 kwietnia 2009r. do 30 kwietnia 2009r.

Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, ubezpieczenie
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fundusz Pracy.

W odwolaniu od decyzji W. T. podniosla, ze w latach 2000 — 2019



Jjej dzialalnosé byla zawieszona co zwalnialo jq z platnosci. Podniosla rowniez zarzut
przedawnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie podtrzymujqgc stanowisko
zajete w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasqgdzenie od odwolhyacej na
rzecz tego organu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Ubezpieczona w okresie od 1 kwietnia 1995r. do 11 stycznia 2019r. miala zarejestrowana dzialalno$é gospodarcza
—(...). Od stycznia 1999r. do stycznia 2019r, nie byla zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza.

W czerwcu 1998r. ubezpieczona zlozyla pismo w Urzedzie Skarbowym w G., w ktérym zglosila przerwe w dzialalnosci
gospodarczej od 1 lipca 1998r.

Odwolujgca $wiadczyla prace na podstawie uméw o prace i umoéw zlecenie, i z tego tytulu byla zgloszona do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych:

- od 31 grudnia 1998r. do 30 wrze$nia 2005r. jako pracownik u ptatnika SP ZOZ Os$rodek (...),
- od 1 stycznia 1999r. do 29 lutego 2008r. jako pracownik u platnika Szpital Nr (...),

- od 1 marca 2008r. do 31 marca 2017r. jako pracownik u platnika (...) Fundacja (...)

i),

- od 1 pazdziernika 2005r. do 31 pazdziernika 2005r., od 1 grudnia 2005r. do 30 czerwca 2006r. oraz od 1 sierpnia
2006r. do 31 pazdziernika 2006r. jako zleceniobiorca u platnika (...) Sp. z 0.0.

Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w imiennych raportach rozliczeniowych zlozonych przez:
- Szpital Nr (...) w m-cach od 12/2005r. do 06/2006r., 0od 08/2006r. do 10/2006r.,

- (...) Fundacje (...) w miesigcach 03/2008r. i 04/20009r.,

byla nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace obowiazujacego w danym roku kalendarzowym.

Od 1 kwietnia 2017r. odwolujaca ma ustalone prawo do emerytury.

Z informacji Naczelnika(...) Urzedu Skarbowego w G. wynika,

ze odwolujaca skladala zeznania podatkowe PIT — 36 za lata 2002, 2005 — 2018. Z przestanych wydrukéw zeznan
podatkowych PIT — 36 za lata 2005, 2006, 2008 i 2009 wynika, ze odwolujaca za 2005r. nie wykazala przychodu
i dochodu z pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej, natomiast za lata 2006, 2008 i 2009 zostal wykazany zar6wno
przychod jak i dochdd z dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej osobiScie

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okolicznoS$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2019r., poz.300 ze zm. ).



Zgodnie z treécia art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1, art.13 pkt 4 ustawy, osoby prowadzace pozarolnicza dziatalnosé
oraz osoby z nimi wspolpracujgce podlegaja (z zastrzezeniem art. 8 i 9) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone.

Czasowe granice prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej oraz podlegania z tego tytulu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego wyznacza wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Wprawdzie ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza
rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug
ktorego osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu (zawieszeniu) prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, jest traktowana jako prowadzgca taka dzialalno$¢. Domniemanie to moze by¢ obalone w
drodze przeprowadzenia przeciwdowodu. Ciezar dowodu wystapienia przestanek uzasadniajacych ustanie obowigzku
ubezpieczenia spolecznego (rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu dzialalnoéci) obciaza te strone, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne w zakresie ustania obowigzku ubezpieczenia. W niniejszej sprawie to do odwolujacej
nalezalo wykazanie, ze w okresach objetych sporem faktycznie nie prowadzila dzialalnosci gospodarczej. Obowiazkowi
temu odwolujaca jednak nie sprostala.

Z materialu dowodowego wynika, ze odwolujaca miala zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza od 1 kwietnia 1998r.
do 11 stycznia 2019r.

Odwolujaca poza kserokopia pisma adresowanego do Urzedu Skarbowego w G. z 30 czerwca 1998r. 0 przerwie w
dzialalnosSci gospodarczej od 1 lipca 1998r., nie przedstawila zadnych dowodéw na okoliczno$¢, ze dzialalno$¢ nie byta
przez nia rzeczywiScie prowadzona.

Sad mial na uwadze, ze instytucja zawieszenia dzialalno$ci gospodarczej zostala wprowadzona do porzadku prawnego
z dniem 20 wrze$nia 2008r., a zatem pismo ubezpieczonej z czerwca 1998r. nie skutkowato zwolnieniem jej z
obowiazkéw oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w tych okresach gdy dzialalno$¢ gospodarcza byta
dla odwolujacej aktywnym tytulem ubezpieczenia. Instytucja zawieszenia prowadzonej dzialalnosdci wiazala sie z
obowiagzkiem zgloszenia przez przedsiebiorce w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej informacji o zawieszeniu i
wznowieniu tej dzialalnoéci, czego w okresach objetych skarzona decyzja, ubezpieczona nie uczynila. Jak wskazal
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z 25 wrze$nia 2012 r., IT AUa 135/12 (Lex nr 1223178), wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej o zawieszeniu wykonywania dzialalnoSci gospodarczej ma charakter konstytutywny w sferze
ubezpieczen spolecznych. Dopiero bowiem dokonanie przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
formalnego zgloszenia o jej zawieszeniu wywoluje skutek prawny w postaci ustania obowiazku ubezpieczenia
spolecznego i ustania obowigzku oplacania sktadek w okresie prowadzenia tej dzialalno$ci. gospodarcze;j.

Nadmieni¢ nalezy, ze w okresie poprzedzajacym wprowadzenie instytucji zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej
ustawa systemowa nie przewidywala zawieszenia dzialalnosSci gospodarczej powodujacego brak obowigzku uiszczania
skladek ubezpieczeniowych, a Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie byt upowazniony do zwolnienia ubezpieczonego
z tego obowiazku. W wyroku z 20 listopada 2008r., IUK 103/08. LEX 960465, Sad Najwyzszy zajat stanowisko:
~Wykreélenie wpisu pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej z ewidencji lub odnotowanie przerw w jej prowadzeniu
powoduje - na stale lub okresowo - ustanie obowigzku ubezpieczenia. Zgloszenie faktycznego zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej tylko w Zakladzie Ubezpieczefi Spolecznych moze prowadzi¢ do ustania
obowigzku ubezpieczenia w przypadku rzeczywistego zaistnienia przerwy w prowadzeniu tej dzialalnos$ci.”

Jak to juz wyzej wskazano, ubezpieczona nie udowodnila, ze w spornych okresach rzeczywiscie nie prowadzila
dzialalnoSci gospodarczej. Wezwana na rozprawe 15 stycznia 2020r. celem przestuchania, nie stawila sie nie
usprawiedliwiajac we wlasciwym czasie swojego niestawiennictwa. Odwolujaca nie zglaszala w organie rentowym
zadnych przerw w prowadzeniu tej dzialalnoSci, ani tez wnioskow o jej zawieszenie.



W Swietle powyzszego Sad uznal, ze organ rentowy prawidlowo objal odwolujaca ubezpieczeniami z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, dodatkowo gdy jednoczeénie niespornym jest, ze w okresach tych odwotujaca
bedac réwnocze$nie zatrudniona na podstawie umowy o prace uzyskiwala wynagrodzenie nizsze od kwoty
minimalnego wynagrodzenia za prace obowigzujacego w danym roku kalendarzowym - art.9 ust.1a, 2 ustawy
systemowej.

Nie zastuguje na uwzglednienie zgloszony przez odwolujaca zarzut przedawnienia. Z art.24 ust.4 ustawy systemowej
wynika, ze przedawnieniu moga ulec naleznoéci z tytulu skladek, a nie objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spolecznego. Podleganie ubezpieczeniom nastepuje z mocy samego prawa i decyzja w tym przedmiocie, ktéra ma
charakter deklaratoryjny moze by¢ wydana w kazdym czasie i dotyczy¢ kazdego okresu, w ktorym powstal tytul
ubezpieczenia.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja odpowiada prawu, takze w zakresie wskazanych w niej

podstaw wymiaru skladek, co do ktérych odwolujgca nie zglaszala zadnych zarzutéw i stad z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.
w punkcie 1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r.,
poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



