Sygn. akt VIII U 1681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2020 r. w Gliwicach
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19lipca 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe dla M. B., ktérym podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza za okres od lutego 2019r. do maja 2019r. stanowi kwota zadeklarowana przez ubezpieczong;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz M. B. kwote 1800 zl (tysigc osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn akt VIII U 1681/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 lipca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze podstawa wymiaru
skladek dla M. B., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, za okres
od lutego do maja 2019 roku wynosi 2.859,00 zl miesiecznie dla ubezpieczen: emerytalnego, rentowych, chorobowego
i wypadkowego. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze zadeklarowana podstawa wymiaru skladek od lutego do
maja 2019 roku w kwocie 11.912,50 zl miesiecznie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego jak i sprzeczna
ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. Organ wskazal, ze ubezpieczona dokonala zgloszenia jedynie na
krotko przed wystapieniem o roszczenie wyplaty zasitku, a zgloszenie podstawy wymiaru skladek od lutego 2019 roku
w tak wysokiej kwocie nie byto wazne.



Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. B. domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie podstawy
wymiaru skladek w wysokos$ci deklarowanej oraz zasadzenia kosztéw postepowania.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. B. urodzila sie (...). Posiada wyksztalcenie wyzsze w kierunku projektowania w zakresie ogrzewnictwa, wentylacji,
klimatyzacji, sieci wodno-kanalizacyjnych i gazownictwa. W marcu 2009 roku zalozyla wlasna, jednoosobowsg
dzialalno$§¢ gospodarczg — biuro projektowe dzialajace pod firma (...) — ktoéra prowadzi do dnia dzisiejszego i
ktora pozostaje jej jedynym zZrodlem utrzymania. Ubezpieczona nie zatrudnia pracownikow. Z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci otrzymuje regularne dochody. W 2017 roku roczny doch6d ubezpieczonej wyniost 114.712,00 z1, a w 2018
roku 93.731,80 zl. Ubezpieczona terminowo oplacata skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz podatki. Przerwy w
oplacaniu przez ubezpieczona skladek na ubezpieczenia spoleczne nastgpily w okresach:

* 14.11.2013 I. - 12.11.2014 T. - okres pobierania zasitku macierzynskiego,
+ 1.07.2015T. - 16.08.2015 r. - okres pobierania zasilku chorobowego,

+ 17.05.2015 I.. - 14.08.2016 1. - okres pobierania zasitku macierzynskiego,
+ 12.05.2019 . - 10.06.2019 T. - okres pobierania zasitku chorobowego,

+ 11.06.2019 I. - 31.12.2019 r. - okres pobierania zasitku macierzynskiego.

M. B. w dniu 11 lutego 2019 roku zadeklarowala podwyzszenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne do maksymalnej wysokoSci, tj. do kwoty 11.912,50 zl. Nastepnie wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku
chorobowego od dnia 27 marca 2019 roku, przy czym niezdolno$¢ do pracy przypadala w okresie ciazy.

Zadeklarowala podwyzszenie podstawy wymiaru skladek pél roku przed planowanym terminem porodu. Deklarujac
podwyzszenie podstawy wymiaru skladek miala Swiadomosé¢, ze jej dzialalnoé¢ przynosi takie dochody, iz bedzie w
stanie oplacié¢ skladki w wyzszej wysokosci.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie przeprowadzonych dowodoéw: akt organu rentowego, informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z 22.01.2020 r. (k. 23), przestuchania odwolujacej M. B. (k. 29).

Sad oparl sie na przeprowadzonych dowodach w caloéci, przyjmujac je za w pelni wiarygodne. W ocenie Sadu w
niniejszej sprawie wszystkie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly wyjasnione.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Sad uznal odwolanie za zasadne i uwzglednil je w calosci.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal prowadzenia przez ubezpieczona pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej od 1 pazdziernika 2013 roku, a jedynie kwestionowal zasadno$¢ i waznosé podwyzszenia wysokosci
podstawy wymiaru skladek. Nie bylo zatem sporne, ze ubezpieczona faktycznie prowadzila dzialalnos$é gospodarcza i
nie byla to dzialalno$¢ fikcyjna, zaloZzona tylko w celu uzyskania Swiadczen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2020 poz. 266 tekst jedn. - zwanej dalej u.s.u.s.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspdlpracujagcymi. W tym miejscu nalezy wskazac, ze za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é uznajemy osoby fizyczna prowadzaca dzialalno$é gospodarcza, a takga osoba byta
M. B.. Wmyél art. 18 ust. 8 u.s.u.s. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,



o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5 i 5a, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokoSci obowiazuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

W mysl art. 20 ust. 1 u.s.u.s. podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe
stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, z zastrzezeniem ust. (...)
3, ktory okreéla, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe osob, ktore ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia,
o ktorym mowa w art. 19 ust. 10. Wreszcie zgodnie z tre$cia art. 11 ust. 2 u.s.u.s. dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu podlegaja na swo6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi,
prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Nalezy podkreslié¢, ze wysokoé¢ sktadek w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza nie
jest zwigzana z faktycznie osigganym przychodem i jego wysoko$cig, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczenia i
zadeklarowana kwotg. W przypadku systemu ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ mowy o zasadzie ekwiwalentnosci
Swiadczen.

Rozstrzygajac sprawe Sad miat takze na wzgledzie poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 2018 r. sygn. akt II UK 302/17, zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoleczne nie jest celem gléwnym
dzialalnoSci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli dochdéd pokrywajacy w pelni koszty dzialalnoSci, w
tym ubezpieczenia spolecznego, a ponadto wystarczajacy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Wystepuje
nierébwnowaga gdy przy niskim przychodzie zgloszenie wysokiej podstawy skladek ma na celu uzyskiwanie
wielokrotnie wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (zasitku chorobowego, zasitku macierzynskiego)
kosztem innych ubezpieczonych i wbrew zasadzie solidaryzmu. Nalezy jednak stanowczo zakwestionowaé, by taka
sytuacja miala miejsce w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. M. B. prowadzi dzialalno$é gospodarcza od
2009 roku, regularnie, cho¢ w najnizszej wysoko$ci, oplacajac skladki na ubezpieczenia spoleczne. Nie sposéb uznaé,
ze dzialalno$c¢ ta zostala zalozona jako dzialalnoé¢ fikcyjna, jako érodek do celu w postaci uzyskania §wiadczen z
ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, jest to dzialalno§é dochodowa, nie przynosi ona strat, lecz regularny dochod, w
dodatku w takiej wysokoSci, ze nie moglo by¢ watpliwoSci, iz ubezpieczona z osigganego dochodu mogla bez wiekszego
problemu uisci¢ skladki w zadeklarowanej, zwiekszonej wysoko$ci.

Objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nastepuje na podstawie stosownego wniosku, co nie oznacza, ze zawarte w nim
o$wiadczenie o zgloszeniu do ubezpieczenia stanowi czynno$é kreujaca stosunek cywilnoprawny, gdyz ubezpieczenie
dobrowolne nie opiera sie na umowie, tylko na zgloszeniu powodujacym "wejécie" do systemu. Jesli osoba skladajgca
wniosek spelnia ustawowe warunki, to Zaktad Ubezpieczen Spolecznych nie moze odmoéwic objecia jej ubezpieczeniem
chorobowym, a z kolei objecie ochrona ubezpieczeniowa rodzi obowiazek oplacania skladek. W przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza oraz os6b z nimi wspolpracujacych wysoko$é skladek nie jest
zwiazana z faktycznie osiaganym przychodem i jego wysoko$cia, lecz jedynie z istnieniem tytulu ubezpieczen i
zadeklarowana kwotg. Wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe tej grupy ubezpieczonych
miedci sie w przedziale od 60% do 250% przecietnego wynagrodzenia i zalezy od deklaracji platnika sktadek. Skoro
wiec przepis prawa ubezpieczen spolecznych o charakterze ius cogens zezwala na zadeklarowanie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe na poziomie do 250% przecietnego wynagrodzenia w oderwaniu od pojecia
rzeczywistego przychodu, to zachowanie platnika, realizujacego swe uprawnienie w oparciu o taki bezwzglednie
obowiazujacy przepis prawa, nie moze by¢ podwazone przez odwolanie sie do art. 58 k.c. (tak SN w wyroku z dnia 11
grudnia 2014 r. sygn. akt I UK 145/14).

Skoro ustawodawca nie przewidzial minimalnego okresu odprowadzania skladek, uprawniajacego do skorzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w takiej sytuacji w jakiej znalazla sie uprawniona, nie sposéb zaakceptowaé
praktyki organu rentowego polegajacej na samodzielnym, jednostronnym przyjmowaniu takiego ,,okresu karencji”.
Z ustawy systemowej wprost wynika uprawnienie ubezpieczonego prowadzacego dzialalno§¢ pozarolnicza do



samodzielnego ustalenia i zadeklarowania podstawy wymiaru skladek. Jedynym wymaganiem, ktére ubezpieczony
musi spelnia¢, jest zmieszczenie sie w granicach okre$lonych ustawg, a wymaganie to w niniejszej sprawie
ubezpieczona spehila.

Odnoszac sie w koncu do argumentu organu rentowego o zasadzie wzajemnoSci pomiedzy oplacaniem skladek a
otrzymywaniem $wiadczen z systemu ubezpieczenn spotecznych, nalezy podkresli¢, ze przeznaczeniem skladki jest
pozostawienie jej w dyspozycji instytucji ubezpieczeniowej. Skladka jest miara ogbdlnego wkladu ubezpieczonego
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, natomiast Swiadczenie na rzecz ubezpieczonego nie jest Scislym
odpowiednikiem jego wlasnego wktadu. A zatem skladka to wprawdzie indywidualny udziat kazdego ubezpieczonego
w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego, do korzystania z ktérego ma on jednak prawo wylaczenie w przypadku
ziszczenia sie ktdrego$ ryzyka socjalnego. I chociaz w definicji skladki eksponuje sie ceche odplatnoéci, trzeba
zauwazy¢, ze mimo, iz $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych przysluguja w zamian za oplacanie skladek, to
relacja sktadka - Swiadczenie nie moze byé traktowana jako zobowigzanie wzajemne w ujeciu prawa cywilnego.
W prawie ubezpieczen spolecznych rozmiar przyszlego $wiadczenia nie jest $cidle uzalezniony od sumy wcze$niej
wplaconych skladek (zasada proporcjonalnosci), nie zachodzi wiec rownowartosé sktadki i §wiadczenia w rachunku
indywidualnym (por. wyrok SN z dnia 1 czerwca 2017 r. sygn. akt I UK 253/16).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wskazal na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2018 roku,
I UK 208/17. W ocenie sadu powyzszy wyrok nie moze mie¢ w niniejszej sprawie zastosowania wprost. Sprawa,
ktora rozstrzygal Sad Najwyzszy dotyczyla innego stanu faktycznego i inna byla tre$¢ zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Istota sporu w sprawie I UK 208/17 bylo podleganie przez odwolujaca ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu dzialalnos$ci gospodarczej i czy dzialalno$¢ dopiero rozpoczynana przez odwolujaca, ktora jest w cigzy moze
zosta¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza w $wietle art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Zajete przez
SN stanowisko, ze: organ ubezpieczen spolecznych jest uprawniony do kontroli i korygowania zawyzonych podstaw
wymiaru sktadek z kazdego tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym dla zapobiezenia nabywania nienaleznych
lub zawyzonych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja na intencjonalny lub
manipulacyjny zamiar uzyskania takich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w sposéb sprzeczny z prawem lub
zmierzajacy do obejScia przepisow i zasad systemu ubezpieczen spolecznych zostalo wyrazone niejako ,pobocznie”
i przy okazji rozwazan dotyczacych istoty prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tego tytulu w przypadku, kiedy ubezpieczona dopiero rozpoczyna prowadzenie tej dzialalnosci, a
deklarowana podstawa wymiaru sktadek w poré6wnaniu z przychodem z dzialalnoSci jest ,ekscesyjnie” — jak uznal SN
— wysoka i zachodzi podejrzenie wykreowania fikcyjnego tytutu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Organ rentowy powolal sie takze na wyrok Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2018 roku , II UK 301/17, gdzie
stwierdzono, ze uchwata SN z 21 kwietnia 2010 roku, II UZP 1/10 nie zamyka problemu. Sad Okregowy podziela
to stanowisko tj., ze uchwala SN z 21 kwietnia 2010 roku, II UZP 1/10 nie wyja$nia wszystkich kwestii zwigzanych
z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dzialalnoSci gospodarczej i podstawa wymiaru skladek na te
ubezpieczenia. Jednakze w przedmiotowej sprawie winna ona mie¢ zastosowanie, a to z uwagi na podobiefistwo
stanu faktycznego w sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy oraz w sprawie M. B.. Podkres$li¢ nalezy, ze obie
sprawy dotycza utrwalonej dzialalnoSci gospodarczej, przynoszacej dochdd, pozwalajacy na oplacenie skladek w
deklarowanej maksymalnej wysokoSci. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu powolanej
uchwaly, Ze: uniemozliwi¢ ubezpieczonym uzyskiwanie "instrumentalnie zawyzonych §wiadczen krotkoterminowych
z ubezpieczenia spolecznego” moglby wylacznie ustawodawca przez wprowadzenie okre$lonych regulacji, np.
polegajacych na uwzglednianiu podwyzszonej kwoty jako podstawy wymiaru $wiadczenn dopiero po jakim$ okresie
karencji, czy tez umozliwieniu podwyzszenia podstawy wymiaru dopéty, dopoki zdarzenie ubezpieczeniowe jest
niepewne. Jak dlugo takich rozwiazan ustawowych nie ma, tak dlugo organ rentowy nie moze uchyli¢ sie od obowiazku
wyplaty $wiadczenia w wysokoSci okreSlonej przepisami, jezeli determinujaca te wysoko$é podstawa wymiaru spelnia
warunki ustawowe. Oczywiscie poglad ten jest trafny w ustalonym stanie faktycznym, tzn. w sytuacji prowadzenia
dlugoletniej dzialalnosci gospodarczej i uzyskiwania z niej dochodu pozwalajacego na oplacenie deklarowanych
maksymalnych skladek.



Majac na uwadze powyzsze sad na podstawie art. 477 ' § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
stwierdzil, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
dla M. B., ktérym podlega jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza za okres od lutego 2019 r. do
maja 2019 r. stanowi kwota zadeklarowana przez ubezpieczona.

Orzeczenie o kosztach oparto o przepis art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c., ktére stanowia, ze strona przegrywajaca
zobowigzana jest na zadanie przeciwnika zwroci¢ mu koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu), zobowigzujac (...) Oddzial w Z. do zaplaty na rzecz M. B. kwoty 1.800 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie z § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2018, poz. 265), stawki minimalne wynosza 1.800 zl w
sprawach o wartoSci przedmiotu sporu powyzej 5.000 zl do 10.000 zl, podczas gdy wps w niniejszej sprawie wynosil
9.053,50 zt.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



