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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Mariola Szmajduch
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2020 r. w Gliwicach

sprawy N. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale (...) Spoki z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotki komandytowej
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania N.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1sierpnia 20191. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe za pelny miesiac od 10 kwietnia 2018r. dla odwotujacej N. S. z tytulu
zatrudnienia u platnika sktadek (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScig Spotki komandytowej wynosi 7.073,02
z} (siedem tysiecy siedemdziesiat trzy zlote 02/100);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 3.660 zt (trzy tysigce szeécset
szeécdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz zainteresowanego kwote 3.600 zl (trzy tysiace
sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

(-) Sedzia SO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1664/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 1 sierpnia 2019r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. ustalil, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne ubezpieczonej N. S. z tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp.z0.0. Sp.k. wynosi od 10 kwietnia 2018r. 4.443,00 zl. za kazdy pelny miesigc.



Organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjaéniajacego, ustalil, iz N. S. od 10 kwietnia 2018r. zostala
zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w pelnym
wymiarze czasu pracy, u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. Sp.K., gdzie jako podstawe wymiaru skladek wskazywano
wynagrodzenie miesieczne w kwocie 7.073,02 zl. Od 17 czerwca 2019r. korzystala ona ze zwolnienia lekarskiego w
zwiazku z cigza. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony umowy o prace, natomiast watpliwosci organu
rentowego budzi wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego od 10 kwietnia 2018r. przez odwotujaca i platnika skladek
w kwocie 7.073,02 zl brutto za pelny miesiac pracy. W ocenie ZUS okolicznoSci sprawy wskazuja, ze ustalenie
wynagrodzenia w tej wysokoSci stuzylo jedynie do zapewnienia ubezpieczonej mozliwoéci zadeklarowania wyzszej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, a w konsekwencji zapewnienie jej wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego. ZUS powolujac sie na tresé art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy
o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysokosci wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla N. S., wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne z tytutu jej zatrudnienia u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. Sp.k. w wymiarze pelnego etatu
stanowi kwota okre§lona w zawartej przez strony umowie o prace, to jest 7.073,02 zi. Wniosla ponadto o zasgdzenie
od ZUS kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W treSci odwolania i w toku procesu odwolujaca podnosila, ze jej zatrudnienie w zainteresowanej spolce z
wynagrodzeniem ustalonym w umowie o prace, podyktowane zostalo rzeczywista potrzeba pracodawcy, ktéry chcial
zatrudnié¢ osobe, ktéra przejmie odpowiedzialnoé¢ za prowadzenie nowo otwartego klubu fitness we wszelkich
zakresach jego dzialalno$ci, tj. organizacji pracy podleglych pracownikéw, zapewnienia materialéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci, a takze pozyskiwania klientow. Wysoko$§é zaproponowanego jej przez pracodawce
wynagrodzenia byla adekwatna do zakresu obowiazkéw i odpowiedzialnoSci na zajmowanym przez nia stanowisku.
Odwolujgca podkreslila, ze jej dotychczasowe do$wiadczenie zawodowe predysponowalo ja do pelnienia funkcji
kierowniczej w tym klubie. Za$ dotychczas uzyskiwane przez nig, u innych pracodawcoéw, wynagrodzenie pozwalalo
na przyjecie, ze rOwniez i sporne wynagrodzenie nie jest zawyzone. Podkre§lila ponadto, Ze jej celem przy zawieraniu
spornej umowy bylo faktyczne §wiadczenie pracy i kierowanie klubem, nie za$, jak to podnosi ZUS, jedynie uzyskanie
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, na okoliczno$¢ czego wskazala, iz niezdolna do pracy stala sie dopiero w 26
tygodniu cigzy, nie za$ na jej poczatku. Odwolujgca zarzucila tez, ze organ rentowy w sposob nieuprawniony ingeruje
w swobode stron stosunku pracy, w zakresie mozliwoSci ustalania przez nie wysoko$ci wynagrodzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6sl o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze platnik nie przedstawil zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby ustalenie dla
odwolujacej wynagrodzenia w wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace. Nadto zaznaczyl, ze zalegloéci skladkowe
platnika skladek $wiadcza o jego nienajlepszej kondycji finansowej, co w polaczeniu z wynagrodzeniem pozostatych
pracownikéw, na poziomie 2.357,91 zl brutto, §wiadczy o wygoérowanym poziomie tego wynagrodzenia. Ostatecznie
ZUS uznal, ze do zawarcia spornej umowy o prace doszlo z naruszeniem zasad wspdlzycia spolecznego, polegajacym
na $wiadomym osiagnieciu nieuzasadnionych i niewspotmiernych, do oplaconych skladek, korzyéci z systemu
ubezpieczen spolecznych.

Zainteresowana spolka, reprezentowana przez jej komandytariusza D. K. poparla stanowisko odwolujgcej. W
szczegolnosci podkreslit on, ze wysokoé¢ spornego wynagrodzenia odwolujacej wynikala przede wszystkim z
zajmowanego przez nia stanowiska, wynikajacej z tego odpowiedzialnosSci za prawidlowo$é¢ funkcjonowania catego
klubu oraz potencjalnego czasu pracy. Wynagrodzenie to motywowane bylo réwniez umiejetnoSciami ubezpieczone;j
w zakresie niezbednym dla cel6w prowadzenia przez zainteresowang spotke dzialalno$¢ gospodarcze;j.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca N. S. urodzona (...) ma wyzsze wyksztalcenie w zakresie ustug hotelarskich, faktycznie jednak tego zawodu
nigdy nie wykonywala. W latach 2007-2010 pracowala jako sprzedawca i zastepca kierownika. W listopadzie 2010r.,
rozpoczela prace w branzy fitness. Poczatkowo pracowala jako konsultant sprzedazy i zajmowala sie w tym czasie



pozyskiwaniem klientoéw dla studiéw fitness. Nastepnie od listopada 2011r., awansowala na stanowisko managerskie.
Od tego czasu nalezalo do niej zarzadzanie calym klubem fitness. W szczegdlnosSci podlegal jej w tym klubie dzial
sprzedazy, recepcja, trenerzy personalni, instruktorzy i osoby sprzatajace. Stanowisko to mialo charakter kierowniczy.
Klub ten miescil sie w G. w Centrum Handlowym (...). Mial on powierzchnie 1.500m kw., zatrudnial 20 pracownikow
i obslugiwal 2000 klientéw. Kolejno w latach 2013 — 2016 pracowala tez na stanowiskach menedzerskich w tego typu
klubach, w K. i w C.. Punkt fitness w K. byl nowo otwartym klubem przez D. K..

O mozliwo$ci zatrudnienia w tym klubie w 2013r., odwolujaca dowiedziala sie z portalu Pracuj.pl. (...) proces rekrutacji
i po rozmowie zostalo jej zaproponowane stanowisko konsultanta sprzedazy w (...) w K.. Poczatkowo w tym klubie
byla konsultantem sprzedazy i byta odpowiedzialna za pozyskiwanie klientéw w procesie przedsprzedazy. Wspolnie
z wlaScicielem przygotowywala akcje marketingowe. Jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie poczatkowo na poziomie
1.500z} netto. Pézniej uleglo ono podwyzszeniu do kwoty 3.200zl. Z momentem awansu na stanowisko managera
sprzedazy jej placa wzrosta do 4.000zt netto. W tym czasie byla zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba
prowadzaca dzialalnosé gospodarcza. Z kolei od wrze$nia 2016r. do stycznia 2017r. odwolujaca byla zatrudniona jako
menedzer w firmie (...) w K., ktéra w Centrum Handlowym Europa Centralna w G., prowadzila (...). W dalszej
kolejnoéci od czerwca do lipca 2017r. pracowala

w instytucji finansowej, w charakterze doradcy finansowego. Z kolei od 1 sierpnia 2017r. do 30 kwietnia 2018r.
pracowala jako asystentka punktu obstugi pacjenta w A. (...) w K.. Jej wynagrodzenie na tym stanowisku ksztaltowalo
sie na poziomie 3.000 zl netto. W konficu marca 2018r. D. K. skontaktowal sie z odwolujaca i zaproponowat jej
spotkanie w zwiazku z planami otwarcia nowego klubu fitness w Z.. Podczas spotkania przedstawit jej koncepcje
pracy swojego klubu i, zaproponowal stanowisko menedzera tego klubu. Znat on bowiem odwotujaca z weze$niejszego
okresu wspolpracy przy prowadzeniu takiego klubu w K.. Zaproponowane odwolujacej stanowisko bylo stanowiskiem
kierowniczym i samodzielnym zwiazanym z odpowiedzialnoScia za caloksztalt funkcjonowania tego klubu. W tym
czasie klub byt na ukonczeniu i faktycznie zaczal przyjmowac klientéw od 1 maja 2018r. Strony umowy wspoélnie
ustalily place odwolujacej na poziomie 7.000,73 zl, co odpowiadalo kwocie 5.000z1 netto. Kwote taka zaproponowat
D. K.. Odwolujaca otrzymala ustny zakres obowiazkdw. W szczegdlno$ci nalezala do niej pelna odpowiedzialno$é za
przeprowadzenie przedsprzedazy ustug klubu, rekrutacje pracownikéw, wybranie zespotu sprzedazy i treneréw. Swoje
obowiazki ubezpieczona rozpoczela realizowac od 10 kwietnia 2018r. i do konca tego miesiaca prace ta godzila

z trwajacym jeszcze zatrudnieniem w (...) w K., w ten sposob, Ze od 7:00 do 15:00 pracowala w klinice, a nastepnie
udawala sie do Z. do klubu. Przejazd zajmowal jej okolo 40 — 50 minut. W klubie pracowala przez kolejne 8
godzin dziennie, tj. do godzin nocnych. Klub byl wprawdzie otwarty w godzinach od 11:00 do 19:00, jednak
faktycznie odwolujgca wraz z D. K. pracowala po jego zamknieciu. Juz w dniu 10 kwietnia 2018r. przyjela pierwszych
klientow. Odwolujaca miala obowigzek podpisywacé listy obecnoéci, w ktorych wskazano godziny pracy poszczegdlnych
pracownikéw. W pierwszym etapie zatrudnienia, tj. do 20 kwietnia 2018r., godziny pracy odwolujacej wykazane na
liScie obecnosci nie odpowiadaly faktycznym godzinom pracy. W praktyce zaczynala prace pdzniej i pdzniej tez ja
konczyla, niz wynika to listy obecnoséci. Klub od poczatku zatrudnial 5 konsultantéw sprzedazy, 4 treneréw i okolo 7
instruktorow fitness pracujacych w ograniczonym wymiarze czasu pracy. Byly to osoby mlode, dla ktérych klub byl
pierwsza praca,

w zwiazku z czym nie mieli oni do§wiadczenia w branzy fitness i w konsekwencji odwolujaca byla zmuszona zaja¢ sie
dodatkowo ich szkoleniem. Osoby te poczatkowo mialy ustalone wynagrodzenie na poziomie placy minimalnej, tj. w
granicach 1.700zl netto. Ubezpieczona byla obecna w klubie codziennie przez 8h, za§ w weekendy dostepna byta pod
telefonem. W rzeczywisto$ci zajmowala sie zarzadzaniem pracownikami, prowadzeniem rozméw i podpisywaniem
umow z klientami i oraz dodatkowo z klientami biznesowymi. Faktycznie na umowach tych figurowal podpis D. K.,
jednak odwolujaca pozyskiwala weczes$niej tych klientéw i byla dla nich osoba do kontaktéw. Prowadzila tez F. P.
firmy na instagramie i facebooku oraz przygotowywala niektére elementy strony internetowej klubu. Do jej zadan
nalezalo ponadto przygotowanie tzw. eventéw w klubie, tj. imprez tematycznych jak: otwarcie klubu, zakonczenie
wakacji, Halloween, M.. Dodatkowo zaopatrywala klub w niezbedne materialy, produkty spozywcze, ktoérymi klub
handlowal, a takze $rodki czystoSci i zapewniala wlasciwe wykonanie ustug przez firme sprzatajgca. Zawierajac umowe
o prace strony zalozyly cel klubu wyrazajacy sie iloScig 1500 kart czlonkowskich. Przed odej$ciem odwolujacej na Lg
klub w Z. miat (...) czlonkéw, w tym 200 tzw. czlonkéw B2B, czyli podmiotéw gospodarczych. Zdobywanie takich



czlonkdéw nalezalo wylacznie do obowigzkdéw odwolujacej, bowiem tylko ona miala odpowiedni poziom kompetencji
by ich pozyskiwac.

Od 17 czerwca 2019r. odwolujaca, bedac w polowie 6 miesigca cigzy, stala sie niezdolna do pracy i skorzystata
ze zwolnienia lekarskiego. Po przej$ciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie, pracodawca cze$é jej obowigzkéw
powierzyl 4 pracownikom klubu. Nie podniést jednak w zwiazku z tym automatycznie ich wynagrodzenia. Dopiero
po sprawdzeniu, ze dodatkowe zadania wykonuja one nalezycie, ich wynagrodzenie wzroslo. Z kolei zasadnicza cze$é
funkcji menedzerskich, pracodawca przekazal generalnemu menedzerowi, ktory byt odpowiedzialny za prowadzenie
lacznie kilku klubow fitness.

W dniu 28 wrzesnia 2019r., ubezpieczona urodzila syna, w zwigzku z czym do 25 wrzeénia 2020r. korzysta z urlopu
macierzynskiego. Odwolujaca zamierza wrocié do pracy w klubie, z kolei zainteresowany zamierza przyjac ja do pracy.

Niezaleznie od powyzszego Sad ustalil, ze D. K. z branza fitness ma do czynienia od roku 2006. Prowadzit wowczas
dzialalno$¢é gospodarcza w branzy budowlanej, na terenie Hiszpanii. Tam tez poznal wlascicieli niemieckich klubéw
fitness i powzial zamiar otwarcia takich klubéw we wlasnym zakresie, w Polsce. Pierwsze kluby fitness zostaly przez
niego otwarte w roku 2011. Pierwszy klub otwarl we wspoldzialaniu z firma niemiecka, pod marka (...) we W..
Kolejny klub w tej formule zalozyl w roku 2013 w K., gdzie w trakcie rekrutacji pracownikéw poznal odwolujaca.
W czasie gdy zakladal on pierwsze kluby, w Polsce nie bylo jeszcze kadry do$wiadczonych menedzeréw ani tez
konsultantéw w branzy fitness. Z kolei odwotujgca jako pracownik jawita sie jako osoba bardzo kreatywna. Z tego tez
wzgledu D. K. w ramach naboru kadr, przy otwieraniu pierwszego klubu na Slasku w roku 2013, zawarl z odwotujaca
umowe o wspdlpracy, bowiem prowadzila ona wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. D. K. zaproponowal jej w tym czasie
wynagrodzenie z tytulu umowy o wspoélpracy za wynagrodzeniem rzedu 4.000zl netto. Uzyskata wtedy stanowisko
menedzera sprzedazy i odpowiadala wylacznie za zesp6t

6 0s6Db, tj. konsultantoéw sprzedazy. Byla to tylko czeéc zatogi klubu fitness.

W roku 2018 firma (...) otwierala klub w Z.. Tamtejszy rynek nie znal branzy fitness i w zwiazku z tym istnial
bardzo duzy problem z pozyskaniem kompetentnych pracownikéw. Inwestycja w Z. pochlonela 2,5 mln do 3 mln
zlotych, przy czym ok. 80% pochodzilo z kredytu i w zwigzku z tym konieczna byta mozliwosé zapewnienia ciagloéci
stosunkowo wysokich dochodéw z klubu. Podstawa dobrego funkcjonowania klubu bylo odpowiednie zarzadzanie
nim. D. K. znal odwolujaca z poprzedniego okresu wspolpracy, znal jej umiejetnosci i kompetencje, co dodatkowo
potwierdzaly wyniki osiagane przez nig w poprzednich klubach. Miala zatem stosowne do$wiadczenie, budzila
zaufanie przedstawicieli zainteresowanej, bardzo dobrze tez sie z nig wspolpracowalo. W konsekwencji D. K. w
dniu 8 marca 2018r. skontaktowal sie telefonicznie z odwolujgca. W trakcie tej rozmowy zaproponowat jej prace w
zwigzku z otwarciem nowego klubu. Strony umowily sie na osobiste spotkanie, w trakcie ktérego D. K. przedstawil
jej plany i cele zwiazane z klubem oraz wizje jego prowadzenia. Jako, ze w tym czasie odwolujaca byla zatrudniona u
innego pracodawcy, D. K. zaproponowal odwolujacej korzystne warunki finansowe, ktére okreélil na 5.000z} netto.
Dodatkowo zaproponowal mozliwo$¢ korzystania z samochodu stuzbowego, a takze telefonu i laptopa. Aktualnie
prowadzi on 3 kluby fitness i otwiera 2 kolejne. W kazdym klubie zatrudniony jest menedzer. Dla kazdego z nich
uksztaltowanie wynagrodzenia zalezy od stazu pracy i wynikéw klubu. Te place ksztaltuja sie miedzy 2.500zti 3.000z}
netto. Nad menedzerami role zwierzchnia pelni general menedzer, ktéry zarabia 7.000z} netto. Osoba taka prowadzi
dzialalnos$¢é gospodarcza i wspolpracuje z zainteresowana w ramach umowy o wspdlprace. Osoba ta zawiaduje 2
klubami, a od momentu zachorowania odwolujacej, faktycznie zawiaduje 3 klubami. W zwiazku z tym zainteresowana
podwyzszyla tej osobie wynagrodzenie o kolejny 1.000zl i dodatkowo pokrywa jej koszty dojazdu do Z. w wysoko$ci
okolo 800 zl miesiecznie.

Sad ustalil, Zze zainteresowana nie posiada zadnych zalegloSci skladkowych, cho¢ w poszczegblnych miesigcach
zdarzalo sie, ze skladki oplacane byly z opdznieniem. Zainteresowana spoltka w przeciggu poét roku przed
zatrudnieniem odwolujacej otwarla kolejne 2 kluby, tj. w listopadzie 2017r. w S., a w kwietniu 2018r. w Z.. W zwigzku
z poniesionymi kosztami jej wyniki finansowe byly w tym czasie ujemne. Réwnoczesnie w marcu i kwietniu 2020r.



otwiera ona kolejne dwa kluby. Biezaca dzialalnoé¢ klubow sie bilansuje, jednak w bilansie spotki uwzgledniane sa
réwniez koszty inwestycji, amortyzacja, co w konsekwencji powoduje, ze globalne wyniki sg ujemne.

Sad ustalil ponadto, ze w momencie zawierania spornej umowy o prace, ubezpieczona nie byla w cigzy, bowiem
dopiero w dniu 28 wrzesnia 2019r., urodzila dziecko.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym w szczegoblnosci znajdujgcych sie
tam akt osobowych ubezpieczonej, aktu urodzenia dziecka odwolujacej (k.35), przestuchania stron, tj. N. S. i D. K.
(k.68-72), a takze KRS zainteresowanej (k.56-59), umowy o wspdlpracy pomiedzy odwolujacg i zainteresowang oraz
zwigzanych z nig dokumentéw (k.60-66). Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej, zainteresowanej
pokrywaly sie i uzupehiaty, nadto znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione
w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnosci, w szczegblnosci nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron. Sad pominal dowo6d z dokumentow finansowych zainteresowanej spolki uznajace, ze z uwagi na
ponoszone przez nig koszty inwestycji, nie bedg one w sposob obiektywny odzwierciedlaly jej sytuacji materialnej.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScia art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2020r., poz. 266, ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 — dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W myél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychod

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W niniejszej sprawie nie budzil watpliwosci fakt podlegania przez N. S. obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym i
zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0. Sp.K. Fakt zatrudnienia jej przez tego platnika skladek,
okres zatrudnienia i faktyczne $wiadczenie pracy przez odwolujaca nie byly bowiem negowane przez organ rentowy.



Przedmiotem sporu byla natomiast ustalona od 10 kwietnia 2018r., przez strony umowy o prace, wysoko$¢
wynagrodzenia w kwocie 7.073,02 zl brutto oraz wykazana z tego tytulu podstawa wymiaru skladek.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: cigza odwolujacej oraz skorzystanie przez nig ze Swiadczen
zasitkowych w zwigzku z cigza i urodzeniem dziecka oraz stosunkowo wysoki poziom jej wynagrodzenia w
poréwnaniu z pozostalymi pracownikami. ZUS powolal sie na niewazno$¢ postanowien umowy dotyczacych wysokosci
wynagrodzenia z uwagi na ich niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie

z ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie
moze by¢ uznane za obej$cie przepisow prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2019r., poz.1040) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r.,

II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqgdu Najwyzszego do oceny eckwiwalentnosci
wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli
ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze, ktéry bedzie
uwzglednial réowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z 23 stycznia 2014r.
(I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego wynagrodzenia,



ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci zarobkéw do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz
posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial
miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w zakladzie pracy; $redni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter swiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztalcenie; zakres obowiqzkéw; odpowiedzialnosé materialna oraz dyspozycyjnosé.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigganego wynagrodzenia ma doniosle
skutki gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia a
zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych s$wiadczen. Niesie to za sobq skutki zaréwno w
sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygorowanego
wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wczesniej skladek
pozostaje w sprzecznos$ci z zasadami wspélzycia spolecznego, do ktorych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade roéownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséow i nie
pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkow FUS.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, ze wynagrodzenie
ubezpieczonej w kwocie 7.000,73 zl ustalone od dnia 10 kwietnia 2018r. w pelni odpowiadato charakterowi
powierzonego jej stanowiska i zakresowi obowiazkoéw i nie jest wynagrodzeniem wygorowanym.

Przede wszystkim trzeba wskaza¢, ze w tej dacie ubezpieczonej powierzono obowiazki zwigzane z zarzadzaniem i
odpowiedzialno$cig za prawidlowe dziatanie calego klubu fitness. Od jakoSci jej pracy zalezalo powodzenie catego
przedsiewziecia zwigzanego z otwarciem przez zainteresowang klubu w nowym miejscu. Do kierowania ta placowka
D. K. wybral odwolujaca, ktora znal z wezesniejszej wspolpracy jako osobe kompetentna, sprawna i kreatywna.
Jak wynika z materialu dowodowego zakres kompetencji ubezpieczonej na tym stanowisku jest nieporownywalny z
zakresem obowigzkow pozostalych pracownikéw tego klubu, ktérych praca polegala na zajmowaniu sie wycinkiem
dzialalnosci klubu, a to pozyskiwaniem klientéow, ich obsluga, czy tez prowadzeniem z nimi treningu. Z kolei
odwotujaca jako menedzer prowadzila calo$é spraw zwigzanych z dzialalno$cia klubu, w tym réwniez kierowala praca
pozostalych pracownikéw, a dodatkowo jeszcze zajmowala sie pozyskiwaniem i obstugg klientéw biznesowych.

Zaréwno ze zgodnych i jednoznacznych wyjasnien stron wynika, ze ubezpieczona faktycznie objela zadania
menedzerskie i przejela odpowiedzialnosé za wszystkie sfery zwiazane z prawidlowym dzialaniem klubu, w tym
roéwniez z osiagnieciem celu, nakierowanego na pozyskanie zalozonej liczby klientéw, a tym samym zapewnienie
stosownego poziomu przychodéw generowanych przez klub.

Ubezpieczona miala do§wiadczenie w pracy na stanowiskach kierowniczych,
w tym w szczego6lnosci w klubach fitness, bowiem juz we wczesniejszych okresach,
w wezszym, lub szerszym zakresie, funkcje takie pelnila.

W ocenie Sadu ustalone wynagrodzenie ubezpieczonej na samodzielnym stanowisku osoby zarzadzajacej klubem
fitness nie bylo wygbérowane. Bylo adekwatne zaréwno do jej kwalifikacji i dodwiadczenia oraz korespondowalo ze
znacznie szerszym zakresem obowigzkow niz pozostali pracownicy klubu i ich wynagrodzeniem. Nalezy podzieli¢
ocene odwolujacej, ze w sytuacji powierzenia jej takiego stanowiska wiazacego sie z szerszym zakresem zadan, jej
wynagrodzenie nie moze by¢ poréwnywane do wynagrodzenia ogbtu pracownikoéw firmy, a nalezy je odnie$¢ do
Sredniego poziomu wynagrodzenia menedzeréw w podobnych firmach tj. oséb ktére mialy taki sam lub zblizony
zakres obowigzkéw i odpowiedzialnoéci.

Wynagrodzenie ubezpieczonej nie jest tez nadmierne w stosunku do Sredniego wynagrodzenia menedzerskiego
osigganego w danej branzy.



Ubezpieczona zaczela korzystac ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza, po uplywie niespelna péttorej roku od
zawarcia umowy o prace, co wskazuje, ze celem umowy, w tym i ustalonego wynagrodzenia, nie bylo wprost osiggniecie
korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych.

Majac zatem na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong
decyzje i orzekt jak w punkcie pierwszym sentencji.

W punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r. poz. 1800, ze zm.) zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz odwolujacej N. S. kwote 3.660 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w tym réwniez 60 z tytulu kosztéw dojazdu pelnomocnika na termin rozprawy.

W punkcie trzecim wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radeéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.) zasadzil od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz zainteresowanej (...) Sp. z o0.0. Sp.K. kwote 3.600 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wartoé§¢ przedmiotu sporu Sad przyjal za organem rentowym, jako rbéznice w wymiarze skladek pomiedzy
deklarowanymi przez platnika skladek, a ustalonymi zaskarzona decyzja, co dawalo stawke 11.928 z}.

(-)Sedzia Mariola Szmajduch



