Sygn. akt VIII U 1655/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Katarzyna Stefanczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 5 marca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy E. B. (B.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania E. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 7 sierpnia 2019 r. nr (...)-5/20

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje E. B. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst Dz. U. z 2016 r., poz. 887 ze zmianami), poczynajac od dnia 1 lipca 2019 r.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1655/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 sierpnia 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonemu
E. B. prawa

do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru jest nizszy
niz 250%. Organ rentowy wskazal, ze za okresy od 15 listopada 1962r. do 28 paZdziernika 1964r., od 277 paZdziernika
1966r. do 31 grudnia 1979r. oraz od 1 stycznia 1999r. do 30 listopada 1999r. zostaly przyjete minimalne wynagrodzenia
z uwagi na brak dokumentacji ptacowe;.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie przeliczenia emerytury



na podstawie art.110a ustawy emerytalnej w oparciu o uzyskiwane przez niego bardzo wysokie zarobki w resorcie
gbrnictwa, po ich uprzednim ustaleniu przed Sadem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja z 30 pazdziernika 1991r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu E. B. prawo do emerytury gérniczej od 27
pazdziernika 1991r.

Wysoko$¢ Swiadcezenia zostala ustalona z uwzglednieniem przychodow
ubezpieczonego z okresu 3 lat od stycznia 1985r. do grudnia 1987r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost
407,42%.

W dniu 23 lipca 2019r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury gorniczej na podstawie
art.110a ustawy emerytalnej.

W aktach organu rentowego znajduja sie zarobki ubezpieczonego z lat 1980 — 1991
z tytulu zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...).

Ubezpieczony w KWK (...) byt zatrudniony od 27 pazdziernika 1966r.
do 22 listopada 1991r. na stanowiskach:

- od 27 pazdziernika 1966r. do 31 grudnia 1969r. — robotnika gorniczego pod ziemia,
- od 1 stycznia 19770r. do 22 listopada 1991r. - gérnika pod ziemia.

W okresie od 1 stycznia 1968r. do 31 grudnia 1980r. udowodnit 3 234 dniéwek
w wymiarze poélttorakrotnym i od 1 stycznia 1981r. do 31 lipca 1991r. — 2830 dniéwek
w wymiarze pottorakrotnym.

Postanowieniem z 5 listopada 2019r. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu emerytur i rent
na okoliczno$é odtworzenia zarobkoéw ubezpieczonego za lata 1967 — 1979 przy uwzglednieniu wynagrodzenia
obliczonego od stawki dziennej wynikajacej z akt osobowych lub przepisow wewnatrzzakladowych, deputatu
weglowego majac na uwadze date zawarcia zwigzku malzenskiego, $§wiadczenia tzw. karty gornika oraz majgc na
uwadze przepracowane dnidwki ( jezeli ich liczba przekracza liczbe tzw. dni czarnych to nalezy przyjaé, ze nadwyzka
tych dni to byla praca w niedziele ), a nastepnie do ustalenia czy ubezpieczony spelia przestanki z art.110 ustawy
emerytalnej, to jest czy wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 dowolnie wybranych lat z 1991r.
lacznie przekracza 250%.

Biegla sadowa z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P.

w opinii z 22 grudnia 2019r. odtworzyla wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1967 — 1979, zgodnie ze
zleceniem Sadu. Biegla wyliczyla takze wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru z okresu najkorzystniejszych 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, to jest z lat 1969 — 1976, 1980

- 1991 i wynioést on 259,15%.

/ Dowdéd z: akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, legitymacji ubezpieczeniowej,
opinii bieglej sqdowej H. P. /

Sad podzielil opinie bieglej sadowej z zakresu emerytur i rent oraz kapitalu poczatkowego H. P., gdyz zostala ona
sporzadzona w oparciu o fachowa

ispecjalistyczng wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie catloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji
i przy uwzglednieniu obowiazujacych w okresie spornym przepisow placowych. Z opinii tej wynika, ze przy
uwzglednieniu odtworzonych przez biegla wynagrodzen i tych wynikajacych z dokumentacji zarobkowej znajdujacej



sie w aktach ZUS, wskaznik wysokosci podstawy wymiaru emerytury goérniczej ubezpieczonego obliczony z
najkorzystniejszych 20 lat, to jest 1969 — 1976, 1980 - 1991 wynosi 259,15%, a wiec przekracza 250%.

Ubezpieczony opinii tej nie kwestionowal, rowniez organ rentowy nie zglosil zadnych konkretnych merytorycznych
zarzutéw, podniost jedynie, ze do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia moze by¢ uwzglednione tylko
wynagrodzenie faktycznie uzyskane w danym okresie. Odnoszac sie do tego podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglej
sporzadzona zostala na podstawie zachowanej dokumentacji, w tym zwlaszcza znajdujacej sie w aktach osobowych. W
aktach tych zachowaly sie m.in. wykazy dniéwek przodkowych od lat 60 — tych, ktére pozwolily na ustalenie z duzym
prawdopodobienistwem, ze ubezpieczony pracowal rowniez

w niektoére niedziele w miesigcu i uwzglednienie z tego tytulu stosownego skladnika wynagrodzenia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie ubezpieczonego E. B. zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie ostatecznie

do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do przeliczenia emerytury gorniczej

na podstawie art.110a ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j.
Dz.U. z 2020r., poz.53 ).

Zgodnie z art.110a wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w
art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czesci
po przyznaniu §wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktorych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokoS$ci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastgpié tylko raz.

Szczegolowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okresla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz $rodkiem dowodowym stwierdzajagcym wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaSwiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkéw, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji,

gdy nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$é zarobkéw moze byé ustalona na podstawie
dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. umoéw

o prace, angazy, wpisoOw w legitymacji ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktore zawieraja
informacje o wynagrodzeniu), a takze zeznan $wiadkow.

Trzeba jednak wskazac, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia,
co do $érodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie



postepowania o $§wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢ zarobkéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.),
ktéry w postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi srodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257). Niemniej jednaj zarobki za poszczegdlne lata musza
by¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci, w SciSle okre§lonej kwotowo wysoko$ci. Nie jest natomiast mozliwe
przeliczenie wysokoS$ci emerytury w oparciu o hipotetyczne lub usrednione wysokosci zarobkéw. Kwestia pobieranego
wynagrodzenia musi zosta¢ udowodniona w sposob bezwzgledny, a tylko dokumentacja stanowi precyzyjny dowod w
zakresie wysoko$ci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 4
czerwca 2014r. III AUa 1136/13 ).

W toku postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglej sadowej

do spraw emerytur i rent celem odtworzenia zarobkéw ubezpieczonego z lat, co do ktérych

nie zachowala sie dokumentacja zarobkowa i obliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru $§wiadczenia z
najkorzystniejszych lat zgodnie z art.110a ustawy emerytalne;j.

Z opinii biegltej sadowej H. P., ktora to opinie Sad uznat za miarodajna

w sprawie z przyczyn wskazanych wcze$niej, wynika jednoznacznie, ze najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci
emerytury gorniczej ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia,
to jest z lat 1969 — 1976, 1980 - 1991, w tym z okresu przypadajacego po przyznaniu prawa do emerytury gorniczej
przekracza 250%, bo wynosi 259,15%.

W takiej sytuacji ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury
gbrniczej z zastosowaniem art.110a ustawy emerytalne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ponownego
ustalenia wysokoS$ci emerytury na podstawie art.110a ustawy emerytalnej, poczynajgc od 1 lipca 2019r., to jest od
miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



