Sygn. akt VIII U 1527/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy N. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z udzialem (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania N. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 maja 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne N. G.

z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...) Spo6lki z ograniczonga odpowiedzialnoécia
w G. wynosi 7 080,65 zl (siedem tysiecy osiemdziesiat zlotych i sze$¢dziesiat pie¢ groszy) miesiecznie w przeliczeniu

na pelny wymiar czasu pracy, poczynajac od dnia 1 listopada 2018 roku;

2. przekazac¢ wniosek N. G. zawarty w piSmie z dnia 5 lipca 2019 roku o zasilek chorobowy, obliczony od podstawy

wymiaru skladek w wysokoéci 7 080,65 z} (siedem tysiecy osiemdziesiat zlotych i sze$c¢dziesigt pieé groszy) za pelny

miesiac, do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..
(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 1527/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 maja 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial



w Z. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne dla N. G. z tytulu zatrudnienia jako
pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. wynosi od 1 listopada 2017r. za pelny miesigc 1 000 zt w wymiarze czasu
pracy Y2 etatu.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoteczne N. G. z dniem 1 listopada 2018r. zostala zmieniona z 1 000 zl na /2 etatu do 5 000 zl netto
bez zmiany zakresu obowigzkéw oraz zmiany stanowiska. Budzi to watpliwo$ci czy ustalenie w 2018r. wynagrodzenia
nie mialo na celu jedynie uzyskanie wyzszych Swiadczen z funduszu chorobowego.

W odwotlaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie 21 listopada 2019r. N. G. domagala sie jej zmiany w tej czesci,
ze podstawa wymiaru skladek od 1 listopada 2018r. winna wynosic 5 000 z} netto miesiecznie za pelny wymiar czasu
pracy, a brutto 7 080,65 zl. Nadto odwolujaca wniosla o przyznanie zasitku chorobowego zgodnie z wlasciwa podstawa
wynikajgcg ze stawki z aneksu z 1 listopada 2018r., gdyz bylo to normalne wynagrodzenie za prace.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze w zwigzku ze zmianami struktury wykonywanych ustug prac w calym (...) —
od 1 listopada 2019r. zostala wskazana jako osoba wykonujaca prace rowniez za nieobecna D. S. ( zatrudniona na caly
etat — leczenie onkologiczne ) — widoczne na raportach (...) wysylanych co miesigc do ZUS. Jak rowniez przez decyzje
wlaécicielskie zmieniono organizacje pracy wszystkich oséb w (...), z kilku podmiotéw zostaly one przyporzadkowane
do konkretnych Spélek, z ktérych wykonywaly swoje prace na rzecz pozostalych podmiotéw na zasadach ustug miedzy
spotkami. Odwolujaca wskazala,

ze jej wynagrodzenie nie zmienilo sie w zaden znaczacy sposob od 2016r., a }aczna wyplacona kwota w zwigzku z praca
w spolkach (...) byla caly czas na podobnym poziomie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst o zasadzenie na rzecz organu rentowego kosztdw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

W (...) Sp. z 0.0. odwolujgca N. G. byla czlonkiem zarzadu od 2013 do maja 2019r. Sp6tka matka to (...) (...)iten
podmiot byt udzialowcem w nastepujacych spétkach: (...) Sp.z o.0. wT., (...) Sp.zo0.0., (...) Sp.z 0.0., (...) Sp. z
0.0., German (...) sp. z 0.0.

Do 31 pazdziernika 2018r. odwotujgca §wiadczyla prace w podmiotach (...) Sp.zo.o0., (...) Sp.zo.0., (...) Sp.zo0.0.i H..
Odwolujaca od 2006r. $wiadczyla prace w ww. spolkach, lgcznie na pelny etat. Z czasem polityka wlasciciela spolek
byla taka, aby pracownik mial jeden etat w jednej spdlce. Dlatego tez z odwolujaca rozwigzano umowe o prace w (...)
z dniem 31 pazdziernika 2018r., a z (...) Spolka z o.0. odeszla z koncem listopada 2018r., natomiast w (...) Sp. z o.0.
miala tylko umowe zlecenia ( stad kwota 400 zl.). Od listopada 2018r. odwotujgca byta zatrudniona tylko w jednym
podmiocie na pelny etat i uzyskiwala takie wynagrodzenie jak suma wynagrodzen we wszystkich dotychczasowych
spotkach. W pazdzierniku 2018r. odwolujaca uzyskala ponad 21 000 zl przychodu, bowiem byl to gléwnie ekwiwalent
za niewykorzystany urlop. Od listopada 2018r. odwolujaca wykonywala czynno$ci na rzecz ww. spolek, lecz nie jako
pracownik czy zleceniobiorca tych spolek, lecz jako pracownik (...) E.. (...) E. to podmiot, ktory $wiadczy ustugi
ksiegowe oraz uslugi budowlane, pozostate podmioty to agencje pracy tymczasowej.

Od 25 stycznia do 19 kwietnia 2019r. odwolujgca byla niezdolna do pracy ze wzgledu na schorzenia kardiologiczne.
Obecnie odwolujaca nie pracuje u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. z uwagi na stres i schorzenie kardiologiczne. Prace
zakonczyla w dniu 31 maja 2019r.

/ dowdd z: akt ZUS, zeznan swiadka R. A. i zeznan odwolujqgcej /

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie N. G. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019r., poz.300 ze zm. ) — zwanej dalej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca N. G. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika zatrudnionego w (...) Sp. z 0.0.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony od 1 listopada 2018r. w kwocie
5 000 zl netto miesiecznie, bowiem organ rentowy

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie
zapewnienie odwolujacej mozliwosci skorzystania z wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 i §3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznosci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osiqganego wynagrodzenia

ma donioste skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne
ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysokosé¢ pobieranych swiadczen. Niesie to za
sobq skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie
nadmiernie wygoérowanego wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych
do odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé¢ m. in. zasade
réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania srodkéw FUS.



Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczego6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloéc i jakoéc
pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaty Sqdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze organy i sqdy
ubezpieczen spolecznych sa uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzanych deklaracji
podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia, jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem naduzycia
prawa do dlugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 ).

Na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad nie podzielilt watpliwo$ci organu rentowego co do
ustalonego przez strony wynagrodzenia dla odwotujace;j.

Z materiatu dowodowego sprawy wynika, ze od 1 listopada 2018r. odwolujgca faktycznie
uzyskiwala wynagrodzenie w wysokosci 5 000 zl netto, czyli 7 080,65 zl brutto miesiecznie w
przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy z tytultu zatrudnienia w (...) Spoélce z ograniczonqg
odpowiedzialnosciq w G.. Odwoluyjqca porownywalne wynagrodzenie otrzymywala przed tq datq
w zwiqzku z zatrudnieniem lgcznie na pelny etat w kilku spétkach nalezqgcych do tego samego
wlasciciela. Od 1 listopada 2018r. odwolujgca wykonywala generalnie takqg samq prace polegajaca
na ustugach ksiegowych takze dla ww. spéltek, przy czym bylajuz wtedy zatrudniona tylko w jednej
spolce (...) Sp. z o0.0. w G. w pelnym wymiarze czasu pracy, gdy polityka wlascicielska byla taka,
aby pracownicy mieli jeden etat w jednej spolce, a nie kilka czgstkowych etatéow w wielu spétkach.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, Sad w pkt 1

wyroku z mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

W pkt 2 wyroku Sad na zasadzie art. 477'° § 2 k.p.c. przekazal wniosek odwolujacej N. G. zawarty w pismie z 5 lipca
2019r. o zasilek chorobowy, obliczony od podstawy wymiaru skladek w wysokoS$ci 7 080,65 zl za pelny miesiac, do
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

(-)sedzia Grzegorz Tyrka



