Sygn. akt VIII U 1491/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 sierpnia 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

z dnia 27 maja2019r. nr (...)

1) oddala odwolanie,

2) zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego kwote 180zl. (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1491/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 27 maja 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze M. G. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu od 1 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r. i okreslil
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i Fundusz Pracy za okres od sierpnia
20009r. do lutego 2010r.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze wobec uprawomocnienia sie decyzji z 4 stycznia 2013r., ktéra Inspektorat
ZUS K. stwierdzil, ze odwolujacy nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu
od 1 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r. z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika sktadek (...)S.C. (...) Sp.zo.0.,
ponownie zweryfikowal podleganie odwolujacego ubezpieczeniom jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza i wydal decyzje skarzona.



W odwolaniu od decyzji M. G. domagal sie stwierdzenia bezwzglednej niewaznoSci decyzji z 1 kwietnia 2013r.,
uchylenia decyzji z 29 maja 2019r. i obcigzenia organu rentowego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwolujacy podnidsl, ze decyzja z 2013r. organ rentowy stwierdzil,

ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik, a tylko jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy zlecenia. Od decyzji tej odwolujacy nie wniost odwolania, lecz uchylil sie od skutkéw prawnych tej decyzji
ze wzgledu na fikcyjny charakter prowadzenia postepowania i ze wzgledu na prowadzenie postepowania bez udzialu
platnika sktadek. W zwigzku z uchyleniem sie od decyzji z 2013r. brak jest podstaw do uznania, ze odwolujacy podlega
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie
od odwolujacego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z 4 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w K. stwierdzil, ze odwolujacy M. G. jako
pracownik u platnika sktadek (...) (...) S.C. w K. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu, wypadkowemu od 1 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r. w uzasadnieniu wskazujac, zZe zawarta umowa
o prace miala charakter pozorny.

Ubezpieczony w wyznaczonym terminie od decyzji tej nie wniost odwolania.

W dniu 9 pazdziernika 2015r. odwolujacy zlozyl w organie rentowym wniosek o umorzenie postepowania w sprawie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika
skladek (...) (...) S.C. (...) SP.Z 0.0. (...) SP.Z 0.0. w okresie od 1 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r. stwierdzajac,
ze decyzja z 4 stycznia 2013r. jest nietaktem, jest nieprawomocna i nie rodzi skutkéw prawnych.

Decyzja z 16 grudnia 2015r. (...) Oddzial w K. na podstawie art.83a ust.1
iart.123 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zwiazku
z art.15181 pkt 1 kpa odmowil uchylenia decyzji z 4 stycznia 2013r.

Prawomocnym wyrokiem z 16 lutego 2017r. sygn. VIII U 523/16 Sad Okregowy
w Gliwicach:

- w punkcie 1 oddalit odwolanie M. G. od decyzji z 16 grudnia 2015r.,

- w punkcie 2 odwolanie M. G. od decyzji z 4 stycznia 2013r. przekazal do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddzial w K..

Postanowieniem z 17 lipca 2018r. sygn. VIII U 2047/17 Sad Okregowy w Gliwicach:

- w punkcie 1 umorzyt postepowanie w sprawie odwolania M. G.
od decyzji z 4 stycznia 2013r.,

- w punkcie 2 odwolanie M. G. z 11 lutego 2013r. przekazal do rozpoznania Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w K. za po$rednictwem ZUS w K..

W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze pomimo ze sprawa jest sprawa z zakresu ubezpieczenn spolecznych
podlegajaca rozpoznaniu przez sad ubezpieczen spolecznych, Sad

nie mogl rozpoznaé sprawy z powodu braku odwolania. M. G. oSwiadczyt bowiem, ze nie zlozyl od decyzji, a jego
pisma stanowily odwolania do sadu administracyjnego. W takiej sytuacji Sad stwierdzil, ze jezeli nie ma odwolania to



postepowanie sadowe jest bezprzedmiotowe, a wydanie wyroku staje sie zbedne w rozumieniu art.35581 k.p.c. Stad
postepowanie nalezalo umorzy¢.

Prawomocnym postanowieniem z 16 pazdziernika 2018r. sygn. I SA/Kr 961/18 Wojewddzki Sad Administracyjny w
K. umorzyt postepowanie sgdowoadministracyjne.

W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny wskazal, ze do Sadu tego nie zostal przekazany zaden Srodek
prawny pochodzacy od M. G., a mogacy by¢ uznany za skarge na akt, wydany przez organ administracji publiczne;j.
Zatem postepowanie sadowo administracyjne nalezalo umorzyé. Sad ten wskazal takze, ze umorzenie postepowania
sadowego wszczetego wskutek przekazania sprawy przez sad powszechny nie zamyka M. G. drogi do stwierdzenia
niewaznoSci spornej decyzji. Jednak wlasciwym do rozpoznania wniosku o stwierdzenie niewaznosci w §wietle art.83a
ust.2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bedzie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zaklad winien taki wniosek
rozpatrzy¢ i wydaé decyzje, w ktorej stwierdzil niewazno§¢é wlasnego rozstrzygniecia albo odméwil stwierdzenia
niewaznoSci. Wojewddzki Sad Apelacyjny przywolal wyrok Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011r. podjal uchwatle ( I
UZP 3/10 ) stwierdzajaca, ze od decyzji ZUS wydanej na podstawie art.83a ust.2 ustawy systemowej w przedmiocie
niewaznoSci decyzji przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu pracy i ubezpieczen spolecznych i postanowil nadaé
tej uchwale moc zasady prawne;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego jako okolicznoSci jednoznacznie wynikajace z tych dowodow.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5, art.12 ust.11 art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.300 ze zm. ) obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére

sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoS¢ od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci od dnia
zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W mysél art.18 ust.8, art.20 ust.1 powolanej ustawy podstawe wymiaru skltadek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego.

Zgodnie z art.104 ust.1ipkt 3 oraz art.107 ust.1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.U.
z 2018r., poz.1265 ze zm. ) platnik skladek obowigzany jest do oplacania skladek na Fundusz Pracy za osoby,
ktorych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w przeliczeniu na okres miesigca wynosi
co najmniej minimalne wynagrodzenie. Skladki na Fundusz Pracy oplaca sie za okres trwania obowigzkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie i na zasadach przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie spoleczne.

W ocenie Sadu skarzona decyzja z 27 maja 2019r. obejmujaca odwolujacego obowigzkowymi ubezpieczeniami
spolecznymi z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej jest prawidlowa. Zostala ona wydana
w konsekwencji uprawomocnienia sie decyzji z 4 stycznia 2013r. wylaczajacej odwolujacego z obowiazkowego
ubezpieczenia pracowniczego w okresie od 1 sierpnia 2009r. do 28 lutego 2010r., gdy odwolujacy od decyzji tej nie
wnidst odwolania. Odwolujacy staral sie o wzruszenie tej ostatecznej decyzji w trybie art.83a ustawy systemowej i
decyzja z 16 grudnia 2015r. ZUS Oddzial w K. odmoéwil uchylenia,

a odwolanie od tej decyzji zostalo prawomocnie oddalone wyrokiem Sadu Okregowego

w Gliwicach z 16 lutego 2017r. sygn. VIII U 523/16. W tej sytuacji w przypadku odwolujacego pozostal jeden tylko
tytul do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego — prowadzenie dzialalnos$ci gospodarczej. Shusznie wiec organ
rentowy skarzona decyzja objal go obowigzkowymi ubezpieczeniami z tego tytulu, gdy odwolujacy nie kwestionowal,
ze w okresie sporym dzialalno$c¢ taka faktycznie prowadzit.



Zatem brak bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany skarzonej decyzji z 27 maja 2019r.

Sad w toku niniejszego postepowania nie mial mozliwo$ci stwierdzenia bezwzglednej niewaznoSci decyzji z 4 stycznia
2013r. Decyzja ta, jak juz to wskazano wczedniej, jest prawomocna. Niewatpliwie brak bylo mozliwoéci wydania
orzeczenia w tym przedmiocie, gdyz niniejsze postepowanie nie dotyczy decyzji z 2013r., bo odwolanie zostalo
wniesione od decyzji z 27 maja 2019r. Tymczasem w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot

rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwolanie (art. 477° i art.

477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sagdu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadno$ci. Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej
decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan
zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji.

Wypada dodag¢, ze dopiero po ewentualnym wszczeciu przez organ rentowy postepowania w przedmiocie stwierdzenia
niewaznoSci decyzji i wydaniu w jego nastepstwie decyzji pozytywnej badZz negatywnej w przedmiocie stwierdzenia
niewazno$ci tej decyzji, pozostaje otwarta droga do merytorycznej oceny przestanek jakimi kierowat sie organ rentowy
przy wydaniu decyzji ( zwracal na to uwage Wojewddzki Sad Administracyjny w K. w uzasadnieniu postanowienia z 16
pazdziernika 2018r sygn. I SA/Kr 961/18 ). Od tak wydanej decyzji przystuguje bowiem prawo wniesienia odwolania
do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Odnoszac sie do podanych w decyzji skarzonej kwot podstaw wymiaru skladek
na poszczegbdlne fundusze, to odwolujacy w zakresie wysokoSci tych podstaw nie skladal zadnych konkretnych
zarzutow i stad Sad uznal, Ze sa one prawidlowe.

Reasumujgc. Sad uznal, ze skarzona decyzja odpowiada prawu i w konsekwencji na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. w pkt 1
wyroku oddalil odwolanie M. G. jako bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,

ze wobec zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz tresci odwolania,
rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne. Sad mial na uwadze, ze odwolujacy w odwolaniu nie wnosil o
przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powoddztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentow, w tym rowniez po wniesieniu zarzutoéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgloszonych
wnioskéw dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
w pierwszym pi$mie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznal powodztwo ( §3 ).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2018r.
poz.265 ).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



