Sygn. akt VII1 U 1371/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 r. w Gliwicach
sprawy P.P. (1) (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwotania P.P. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 czerwca 2019 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) Sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1371/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zobowiazal ubezpieczonego P. P.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w kwocie 33.980,11 zt za okres od 1 lutego 2016 roku do 31 sierpnia
2017 roku.

W uzasadnieniu wskazano, ze ubezpieczony byl uprawniony do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa oraz do emerytury. W zwiazku z powyzszym pobieral pottora Swiadczenia. W okresie od 1 lutego
2016 roku do 31 sierpnia 2017 roku byt zatrudniony i uzyskal przychod. W tej sytuacji ubezpieczony nie miat prawa
pobierania pottorakrotnego §wiadczenia. Majac to na uwadze ZUS zobowigzal ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i stwierdzenia, ze nie jest zobowigzany do
zwrotu zadanej kwoty. W uzasadnieniu podal, ze nie byl §wiadomy, iz nie moze uzyskiwa¢ przychodu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. P. (1) od 1 marca 1999 roku pobiera rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Od 7
sierpnia 2008 roku jest uprawniony do emerytury i pobiera emeryture w zbiegu z potowa renty.

Dnia 16 grudnia 2002 roku ubezpieczony odebral informacje z dnia 29 listopada 2002 roku. W pkt II zawarto
pouczenie, ze ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych zachowuje mozliwoé¢ pobierania §wiadczenia pottorakrotnego dla osoéb, ktore nie osiggaja
przychodu bez wzgledu na jego wysoko$¢. Zgodnie z pkt VI niepowiadomienie organu rentowego o osigganiu
przychodu i jego wysoko$ci jest okoliczno$cia uzasadniajaca obowiazek zwrotu $§wiadczenia pobranego nienaleznie.

Po przyznaniu prawa do emerytury decyzja z dnia 29 wrze$nia 2008 roku ZUS przeliczyl ubezpieczonemu rente z
tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy — rente zmniejszono do potowy. W decyzji tej w
punkcie V. tiret 2 pouczenia zawarto informacje, ze w razie zbiegu prawa do emerytury i renty z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej w przypadku osiagniecia przychodu niezaleznie od jego wysoko$ci wyplaca sie jedno
Swiadczenie. W pkt VII zawarto pouczenie, ze ubezpieczona jest zobowigzana do powiadomienia organu rentowego
o osigganiu przychodu. W pkt IV znajduje sie informacja, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenie jest
zobowigzana do jego zwrotu. Nadto zawarta jest tam ustawowa definicja nienaleznie pobranego Swiadczenia. W pkt
VIII znajduje sie pouczenie, ze ubezpieczony jest zobowiazany do powiadomieniu osiggnieciu przychodu. Analogiczne
pouczenia, ujete w tych samych punktach, zawierala decyzja o przyznaniu prawa do emerytury z dnia 29 wrze$nia
2008 roku. Decyzje o waloryzacji $wiadczen zawieraly pouczenie w pkt I1.4, ze w razie zbiegu prawa do emerytury
i renty z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w przypadku osiagniecia przychodu niezaleznie od jego
wysokosci wyplaca sie jedno $wiadczenie (decyzje z dnia 3 marca 2009 roku, 3 marca 2010 roku, 2 marca 2011 roku
- w aktach ZUS) .

W dniu 1 marca 2017 roku do ZUS wplynelo zas§wiadczenie o zatrudnieniu ubezpieczonego w okresie od 1 lutego
2016 roku do 31 grudnia 2016 roku oraz o wysokoS$ci osiggnietego przychodu ze stosunku pracy za ten okres w kwoce
4.722,46 zY. W dniu 5 marca 2018 roku wplynelo za§wiadczenie o przychodzie ze stosunku pracy za okres od 1 stycznia
2017 roku do 31 sierpnia 2017 roku w kwocie 3.695,41 zl.

Ubezpieczony podjal prace poniewaz mial dlugi i chcial zwiekszy¢ swoje dochody. Ubezpieczony ma problemy ze
wzrokiem i kiedy przychodzily decyzje z ZUS ogoélnie je przegladal, zwracal uwage na wskazane w decyzjach kwoty.
Decyzje te czytala zona ubezpieczonego. Pobrane $swiadczenia z ZUS zostaly zuzyte na biezace potrzeby, wyzywienie
ileczenie.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dowodow znajdujacych sie w aktach organu rentowego, zeznan
Swiadka T. P. ( karta 26-27), przestuchania stron ( karta 27-28).

Na dowodach tych sad oparl sie w caloéci poniewaz nie budzily one watpliwo$ci.
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie nie bylo zasadne.

Zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i choréb zawodowych ( Dz. U. nr 199, poz. 1673 ze zm) osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy z ubezpieczenia wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepiséw wyplaca sie, zaleznie od
jej wyboru:

1)przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo

2)emeryture powiekszong o polowe renty.



Zgodnie z art. 26 ust. 3 przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osiaga przychéd powodujacy zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreSlony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od wysoko$ci tego przychodu.

Zatem nalezy siegnaé¢ do art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych / Dz.U z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm/.

Przepis ten w zakresie istotnym dla sprawy stanowi:

Art. 104. 1. Prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu, na zasadach
okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiagania przychodu z tytulu dzialalno$ci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 2 (...)

2. Za dzialalno$¢ podlegajaca obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie zatrudnienie,
stuzbe lub inna prace zarobkowa albo prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci, z uwzglednieniem ust. 3.

3. Przepisy ust. 1 i 2 stosuje sie rowniez do emerytéw i rencistow osiagajacych przychéd z tytutu dziatalnoéci
wykonywanej za granica.

4. Przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do osoéb wylaczonych z obowigzku ubezpieczenia spotecznego z tytulu
ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu z uwagi na podleganie temu obowiazkowi z innego tytulu.

5. Przepisow ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariow z tytulu dziatalnoSci tworczej i artystyczne;.

P. P. (1) pozostawal w stosunku pracy i osiagal z tego tytulu przychod. Wykluczalo to mozliwosé wyplacania mu
pottorakrotnego Swiadczenia. ZUS stangl na stanowisku, ze ubezpieczony pobral nienaleznie $wiadczenie.

Zgodnie z treScia art. 138 ustawy emerytalno-rentowej organ rentowy moze zadac¢ tylko zwrotu $wiadczenia
nienaleznego, a za takie uwaza sie §wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub
zawieszenie prawa do §wiadczen, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Analiza akt rentowych prowadzi do wniosku, ze organ rentowy informacja z 29 listopada 2002 roku i decyzjami z
29 wrzeénia 2008 roku oraz kolejnymi decyzjami o waloryzacji §wiadczen pouczat ubezpieczonego, ze w przypadku
osiagania przychodu bez wzgledu na jego wysoko$é nie przystuguje prawo do pobierania péttorakrotnego §wiadczenia
osobie uprawnionej do emerytury i renty z tytulu wypadku przy pracy oraz o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W ocenie sadu pouczenia byly jasne. Zawieraly one standardowe sformutowania i w ocenie sadu byly
wystarczajace dla przecietnego ubezpieczonego. Nie jest mozliwa indywidualizacja pouczen dostosowana do kazdego
ze Swiadczeniobiorcow ZUS. Okoliczno$¢, ze ubezpieczony przegladal decyzje skupiajac sie na wskazanych w nich
kwotach oraz, ze ma problemy z czytaniem z uwagi na obnizona sprawno$¢ narzadu wzroku nie skutkuja uznaniem, iz
ZUS nie wywigzal sie z obowiazku pouczenia ubezpieczonego o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen.
Przegladajac pobieznie decyzje i nie analizujac pouczen w nich zawartych ubezpieczony zaryzykowal, ze nie zapozna
sie z informacjami zamieszczonymi w decyzjach i bedzie to okoliczno$¢ obciazajaca go. Jesli za$ chodzi o wielko$¢
liter w pouczeniach to sg one standardowe i adresowane do przecietnego ubezpieczonego. Tym samym ZUS wywigzal
sie z nakazu pouczenia o obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Nie ma znaczenia dla sprawy na co
zostaly zuzyte kwoty nienaleznie pobrane przez ubezpieczonego w Swietle art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, ktory nie przewiduje odstapienia od zwrotu §wiadczen w zwiazku z ich zuzyciem na potrzeby dnia codziennego
w przekonaniu, Ze nie sa nienaleznie pobrane.

Informacja o uzyskiwaniu przychodu ze stosunku pracy w okresie od 1 lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku
wplynela do ZUS 1 marca 2017 roku. Zatem ZUS nie méglby domagaé sie zwrotu §wiadczen za okres dluzszy niz 12



miesiecy poczawszy od 1 marca 2017 roku — art. 138 ust. 4 ustawy emerytalno-rentowej. Taka sytuacja w sprawie nie
wystapila.

Majac powyzsze na uwadze sad na podstawie art. 47714 § 1 k.p.c. oddalil odwotlanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



