Sygn. akt VIII1 U 1349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2019 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2019 r. w Gliwicach
sprawy J.F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wyplate emerytury od 1.04.2018r. do 30.04.2019r.

na skutek odwolania J.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 maja2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

sygn. akt VIII U 1349/19

UZASADNIENIE

Dnia 28 maja 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. wydal decyzje o przyznaniu ubezpieczonemu J.
F. emerytury od 1 maja 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zglosil wniosek. W istocie byla to decyzja o przeliczeniu

emerytury.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od powyzszej decyzji, zarzucajac organowi rentowemu sprzeczno$¢ ustalen z
rzeczywistym stanem faktycznym poprzez nieuwzglednienie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 wrzeénia
2018 r. (sygn. VIII U 1911/18), ktérym przyznano mu prawo do emerytury od 1 kwietnia 2018 r. Wobec powyzszego
domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu emerytury od 1 kwietnia 2018 r.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w Z. wnioést o jego oddalenie. W uzasadnieniu wskazal, ze decyzja z
27 marca 2019 r., wykonujac wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 wrzesnia 2018 r. (sygn. VIII U 1911/18),
przyznal ubezpieczonemu emeryture w kwocie zaliczkowej od 1 kwietnia 2018 r., tj. od daty okreSlonej w wyroku
Sadu. Zaznaczyl przy tym, ze wyplata emerytury zostala zawieszona z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
przez ubezpieczonego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal ja
bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury. W decyzji z 27 marca 2019 r. pouczono ubezpieczonego, ze
wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona w ostatecznej kwocie z chwilg podjecia wyplaty emerytury, tj. po rozwigzaniu



stosunku pracy i zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury. Ubezpieczony za§ dopiero 9 maja 2019 r.
przedlozyt §wiadectwo pracy, z ktérego wynikalo, ze byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. od 1 kwietnia 2008 r. do
30 kwietnia 2019 r. W tej sytuacji organ rentowy zaskarzona decyzja z 28 maja 2019 r. ponownie ustalil wysoko$é
emerytury i podjal jej wyplate od 1 maja 2019 r., tj. od miesiaca, w ktérym ustala przyczyna powodujgca wstrzymanie
wyplaty §wiadczenia i za razem od miesigca zlozenia wniosku.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony J. F. urodzil sie w dniu (...)

Decyzja z 24 kwietnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmowil ubezpieczonemu J. F. prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym.

Ubezpieczony wni6st odwolanie od ww. decyzji.

Wyrokiem z 26 wrze$nia 2018 r. (sygn. VIII U 1911/18) Sad Okregowy w Gliwicach zmienit decyzje z 24 kwietnia 2018
r. w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od 1 kwietnia 2018 r.

Apelacje od tego wyroku wywiod} organ rentowy.

Ostatecznie, wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 stycznia 2019 r. (sygn. III AUa 2328/18) oddalono
apelacje organu rentowego.

W nastepstwie powyzszego wyroku Sadu II instancji, organ rentowy decyzja z 27 marca 2019 r., wykonujac wyrok
Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 wrze$nia 2018 r. (sygn. VIII U 1911/18), przyznal ubezpieczonemu emeryture
w kwocie zaliczkowej od 1 kwietnia 2018 r., tj. od daty okres$lonej w wyroku. Z uwagi na kontynuacje zatrudnienia,
organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia. Jednocze$nie poinformowal ubezpieczonego, ze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS Swiadectwo pracy lub zaswiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania
stosunku pracy z kazdym pracodawca na rzecz ktorego praca ta byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia
prawa do emerytury oraz wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

W dniu 9 maja 2019 r. ubezpieczony wystapil do organu rentowego o ponowne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia
emerytalno-rentowego, przedkladajac Swiadectwo pracy z 30 kwietnia 2019 r. potwierdzajace okres zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0. w W. od 1 kwietnia 2008 r. do 30 kwietnia 2019 r. na stanowiskach przyjeciowego, operatora maszyn
i operatora.

Zaskarzong decyzja z 28 maja 2019 r. (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil wysoko$§¢ emerytury i podjal jej wyplate od
1 maja 2019 r., tj. od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek.

Powyzszy stan faktyczny byt bezsporny i zostal ustalony na podstawie akt organu rentowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest fakt, ze ubezpieczony jest uprawniony do emerytury poczawszy od 1 kwietnia
2018 r. — przyznanej decyzja organu rentowego z 27 marca 2019 r., wydanej na skutek wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z 18 stycznia 2019 r. (sygn. III AUa 2328/18). Jednocze$nie z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia w
(...) Sp. z 0.0. w W., organ rentowy zawiesil wyplate §wiadczenia.

Wyplata §wiadczenia zostala podjeta od 1 maja 2019 r., tj.: od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek — co wynika z
zaskarzonej decyzji organu rentowego z 28 maja 2019 r. — bowiem dopiero 30 kwietnia 2019 r. ustal stosunek pracy



laczacy odwolujacego z (...) Sp. z 0.0., 0 czym 9 maja 2019 r. poinformowal ubezpieczony, przedkltadajac $wiadectwo
pracy i zglaszajac wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury i podjecie jej wyplaty.

Odwolujacy stoi na stanowisku, ze organ rentowy powinien podja¢ wyplate §wiadczenia od 1 kwietnia 2018 r.
Sad wskazuje, ze stanowisko odwolujacego jest nieuzasadnione, a zaskarzona decyzja jest prawidtowa.

Podstawe zawieszenia emerytury ubezpieczonego z dniem 1 kwietnia 2018 r. stanowil art. 103a ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018, poz. 1278 ze
zm.). Zgodnie z treScia tego przepisu, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysokos¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.

Podkresli¢ nalezy, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i konstrukcje
podlegaja wykladni $cislej. Do przepiséw tych nie powinno sie stosowaé wykladni celowo$ciowej w opozycji do
wykladni jezykowej. Przepisow tych nie powinno sie poddawaé¢ wykladni rozszerzajacej, zwezajacej, modyfikujacej
wyczerpujaco i kazuistycznie okre$lone przez ustawodawce uprawnienia do §wiadczen. Takie tez stanowisko zostalo
zaprezentowane m.in. w wyrokach Sadu Najwyzszego z 16 sierpnia 2005 r. (sygn. akt I UK 378/04) czy z 29 stycznia
2008 r. (sygn. akt I UK 239/07).

Sad orzekajacy w pelni podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 listopada 2016
r. (sygn. akt III AUa 416/16), zgodnie z ktérym wykladnia jezykowa (gramatyczna) art. 103a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS wskazuje jednoznacznie, iz skutek zawieszajacy prawo do emerytury (polegajacy na wstrzymaniu
wyplaty §wiadczenia) powstaje zawsze w sytuacji kontynuowania przez ubezpieczonego zatrudnienia bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego, bez wzgledu na to, czy decyzja ta zostala wydana niezwlocznie
po zgloszeniu wniosku o prawo do emerytury, czy tez w wykonaniu wyroku sadu.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie taka wlasnie sytuacja miala miejsce. Sprawa o emeryture byla w toku, poczatkowo
toczyla sie przed tutejszym Sadem, p6zniej przed Sadem Apelacyjnym. Wyrok Sadu II instancji, utrzymujacy w mocy
wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z 26 wrze$nia 2018 r., zapad! 18 stycznia 2019 r., a decyzja wykonujaca ten
wyrok zostala wydana 27 marca 2019 1.

Zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy slusznie zawiesit w decyzji z 27 marca 2019 r. wyplate przyznanej
ubezpieczonemu emerytury z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia. Ubezpieczony kontynuowal dotychczasowe
zatrudnienie w (...) Sp. z 0.0. do 30 kwietnia 2019 r., a dopiero 9 maja 2019 r. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie
wysoko$ci emerytury i podjecie jej wyplaty, przedkladajac swiadectwo pracy.

Wobec powyzszego, zaskarzona decyzja z 28 maja 2019 r., w ktorej (...) Oddzial w Z. ponownie ustalil wysoko§é
emerytury i podjal jej wyplate od 1 maja 2019 r., tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek, jest prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 477'% §1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie i orzek! jak w sentencji wyroku.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



