Sygn. akt VIII U 1334/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2020 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

na posiedzeniu niejawnym w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-
Piqgtek

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach
sprawy A. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania A. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 maja2019r.nr (...)

15 maja 2019 r. nr (...)-2019

22 maja 2019 r. nr (...)

oddala odwolania

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 1334/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 15 maja 2019 r. (nr (...)) organ rentowy Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w Z. odmowil
ubezpieczonej A. M. prawa do emerytury wedlug nowych zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wskazujac ze nie zostal spelniony warunek
kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Decyzja z 15 maja 2019 r. (nr (...)-2019) ZUS Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej A. M. ustalenia kapitalu
poczatkowego, podajac ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewidujac ustalania kapitatu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

Decyzja z 22 maja 2019 r. (nr (...)) ZUS Oddzial w Z. przeliczyt ubezpieczonej A. M. emeryture od 1 marca 2019 r.,
tj. od miesigca zlozenia wniosku, z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy. W decyzji nie uwzgledniono do czesci



socjalnej 24% nowej kwoty bazowej, poniewaz ubezpieczona prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego nabyta 1 lipca 2010 1.

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszych decyzji, domagajac sie obliczenia jej emerytury na podstawie art.
26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczona podkreslila, ze od 2010 r. jest uprawniona do emerytury
z powszechnego wieku, a w okresie od 1 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. pracowala przez okres 30 miesiecy, a
zatem ma prawo do obliczenia Swiadczenia wedlug nowych zasad oraz z uwzglednieniem 24% kwoty bazowej w czesci
socjalnej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o jego
oddalenie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Ubezpieczona A. M. urodzila sie (...)

ZUS Oddziat w Z. decyzja z 17 grudnia 2003 r., na podstawie art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyznal
ubezpieczonej prawo do wezedniejszej emerytury od 18 grudnia 2003 1., tj.: od osiggniecia wieku emerytalnego.

W dniu 29 lipca 2010 r. ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie prawa do emerytury z powszechnego wieku
emerytalnego.

Decyzja z 17 wrze$nia 2010 r. przyznano ubezpieczonej emeryture z powszechnego wieku emerytalnego od 1lipca 2010
r., tj. od miesiaca zlozenia wniosku. Do czeéci socjalnej nie zastosowano 24% kwoty bazowej, poniewaz ubezpieczona
PO przyznaniu pierwszej emerytury nie przepracowala 30 miesiecy.

Ubezpieczona nie kontynuowala ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat.
Ostatnie zatrudnienie ubezpieczonej — przed przyznaniem prawa do emerytury — ustalo z dniem 1 kwietnia 1999 r.

W okresie od 1 marca 2016 r. do 31 sierpnia 2018 r. ubezpieczona zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych z
kodem 0430 jako osoba sprawujaca opieke nad dzie¢mi na podstawie umowy uaktywniajacej w rozumieniu ustawy z
4 lutego 2011 r. o0 opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (Dz. U. nr 45, poz. 235 ze zm.), dla ktoérej podstawe wymiaru
skladek stanowi kwota nie wyzsza niz wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia za prace.

W dniu 30 kwietnia 2019 r. ubezpieczona zlozyla do organu rentowego wniosek o emeryture obliczong wedlug nowych
zasad, tj. na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zaskarzona decyzja z 15 maja 2019 r. (nr (...)) ZUS Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej prawa do emerytury wedlug
nowych zasad, wskazujac ze nie zostal spelniony warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po
osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Zaskarzong decyzja z 15 maja 2019 r. (nr (...)-2019) ZUS Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonej ustalenia kapitalu
poczatkowego, podajac ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie przewidujac ustalania kapitalu
poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

Zaskarzona decyzja z 22 maja 2019 r. (nr (...)) ZUS Oddzial w Z. przeliczyt ubezpieczonej emeryture od 1 marca 2019
r., tj. od miesigca zlozenia wniosku, z uwzglednieniem dodatkowego stazu pracy. W decyzji nie uwzgledniono do czeéci
socjalnej 24% nowej kwoty bazowej, poniewaz ubezpieczona prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnego
wieku emerytalnego nabyta 1 lipca 2010 1.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz pisma organu rentowego z 3 grudnia
2019 . (k.52).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzone decyzje sa prawidlowe.
W niniejszej sprawie spornych pozostawalo kilka kwestii.

Po pierwsze, przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest uprawniona do ponownego ustalenia
uprawnien do emerytury na podstawie art. 55a ustawy emerytalnej, tj. wedlug nowych zasad na podstawie art. 26
ustawy emerytalnej, albowiem organ rentowy odméwil ubezpieczonej tego prawa, podnoszgc ze nie zostal spelniony
warunek kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego.

Po drugie, do spornych nalezala ocena czy ubezpieczonej przystuguje prawo do ustalenia kapitatu poczatkowego, czego
odmowil organ rentowy w zaskarzonej decyzji z 15 maja 2019 r., podajac ze przepisy ustawy o emeryturach i rentach
z FUS nie przewidujac ustalania kapitalu poczatkowego dla osoby urodzonej przed 1 stycznia 1949 r.

Po trzecie, sporna pozostawala rowniez kwestia, czy ubezpieczonej przystluguje prawo do przeliczenia emerytury z
uwzglednieniem 24% kwoty bazowej w czeéci socjalnej emerytury, poniewaz w zaskarzonej decyzji z 22 maja 2019
r. ZUS Oddzial w Z. nie uwzglednil jej do czeéci socjalnej 24% nowej kwoty bazowej, wskazujac ze ubezpieczona
nie przepracowala 30 miesiecy po przyznaniu jej pierwszej (wcze$niejszej) emerytury, a dopiero po przyznaniu jej
emerytury z powszechnego wieku emerytalnego.

W pierwszej kolejno$ci Sad wskazuje, ze przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i renach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. 2020, poz. 53 ze zm.) pozwalaja ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949
r., ktorzy wystapili z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008 r., na wyb6r nowego sposobu wyliczenia
emerytury, tj. od podstawy sktadajacej sie z sumy skladek zgromadzonych na koncie indywidualnym w ZUS i kapitalu
poczatkowego

Zgodnie z art. 55 tej ustawy ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury na
podstawie art. 27 (fj. urodzonemu przed 1 stycznia 1949 r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia
emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i
wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 r., moze byé obliczona
emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Artykut 26 ust. 1 ustawy emerytalnej stanowi, ze rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy
obliczenia ustalonej w sposob okreslony w art. 25 przez §rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi
przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183.

Jak wynika za$ z art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe obliczenia emerytury, o ktérej mowa w art. 24,
stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych
na koncie ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreslonego w art. 173-175 oraz kwot $§rodkéw zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktorym mowa w art. 40a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, z
zastrzezeniem ust. 1a i 1b oraz art. 185.

Zgodnie z art. 173 ust. 1 ustawy emerytalnej dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktdorzy przed
dniem wejécia w zycie ustawy oplacali sktadki na ubezpieczenie spoleczne lub za ktérych skladki oplacali platnicy
skladek, ustala sie kapital poczatkowy.

Przepisy ustawy emerytalnej przewiduja takze obliczenie wyzszej emerytury dla ubezpieczonego, ktory mial ustalone
prawo do emerytury. I tak, zgodnie z art. 55a ust. 1 ustawy emerytalnej, przepis art. 55 stosuje sie réwniez do
ubezpieczonego, ktory mial ustalone prawo do emerytury przed zgloszeniem wniosku o emeryture, o ktérej mowa w
art. 27.



Jezeli ubezpieczony pobral emeryture, do ktérej mial ustalone prawo przed ustaleniem prawa do emerytury z tytulu
osiagniecia wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, podstawe obliczenia emerytury zgodnie z art. 26
pomniejsza sie o kwote stanowigca sume kwot pobranych emerytur w wysokos$ci przed odliczeniem zaliczki na podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych i skladki na ubezpieczenie zdrowotne (art. 55a ust. 2).

Prawo do emerytury ustalone przed osiggnieciem wieku emerytalnego, okre§lonego w art. 27 ust. 21 3, ustaje z dniem,
od ktorego zostala przyznana emerytura na podstawie art. 27, obliczona zgodnie z art. 26 (art. 55a ust. 3).

Natomiast w mys$l art. 27 ustawy emerytalnej ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. przystuguje
emerytura, jezeli spelnili lacznie nastepujgce warunki

1) osiagneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 60 lat dla kobiet i co najmniej 65 lat dla mezczyzn;

2) maja okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem
art. 27a.

Przenoszqc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze ponownego
ustalenia emerytury na podstawie 55a ustawy emerytalnej, tj. wedlug nowych zasad zgodnie z art.
26 ustawy emerytalnej, moze domagaé sie osoba, ktora spelni nastepujgce przestanki: urodzila
sie przed 1 stycznia 1949 r., kontynuowala ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku emerytalnego (60 lat dla kobiet) i wystagpila z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu
31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczona urodzila sie przed 1 stycznia 1949 i wystgpila z wnioskiem o przyznanie emerytury
po dniu 31 grudnia 2008 r.

Zdaniem Sadu nie spelnila ona natomiast przestanki kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu
wieku emerytalnego. Sqad w calosci podziela w tej kwestii stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone
w wyroku z 4 lipca 2019 r., sygn. III UK 179/18. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyjasnil, ze skoro
ustawodawca uzyt zwrotu "kontynuowatl”, a nie "podlegatl”, to dal wyraz temu, ze uprawnienie
do obliczenia emerytury wedlug art. 55 ustawy emerytalnej maja ci ubezpieczeni, ktérzy w
dniu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, po pierwsze, podlegali ubezpieczeniom
spolecznym, po drugie, zamiast emerytury wybrali dalszq aktywnosé zawodowaq, kontynuujagc po
tym dniu podleganie tym ubezpieczeniom.

Zatem, skoro w dniu przyznawania emerytury z art. 27 ustawy emerytalnej ubezpieczona nie
spelniata warunkéw do jej obliczenia wedlug art. 26 ustawy emerytalnej, gdyz ani w chwili
skltadania wniosku o przyznanie emerytury w wieku powszechnym, ani w dacie od ktorej prawo
do emerytury przyznano, nie spelniala warunku kontynuowania ubezpieczenia po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, to zastosowanie art. 55 ustawy emerytalnej nie bylo mozliwe.

Sad podkresla, ze wobec niespelnienia ww. przestanki przez ubezpieczong, przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu emerytur na okolicznosé wyliczenia wysokosci jej emerytury
z art. 55a ustawy emerytalnej — jak wnioskowala odwotujgca — byloby zbedne i nieprzydatne dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, dlatego Sad wniosek odwolujacej w tym przedmiocie oddalil.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad zgadza sie ze stanowiskiem organu rentowego wyrazonym w
zaskarzonej decyzji z 15 maja 2019 r., zgodnie z ktéorym ubezpieczonej nie przystuguje prawo do
ponownego ustalenia emerytury na podstawie art. 55a ustawy emerytalnej, {j. wedlug nowych
zasad zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, poniewaz nie zostal przez niq spelniony warunek
kontynuowania ubezpieczen emerytalnego i rentowych po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego.



W ocenie Sqdu prawidlowa jest takze decyzja organu rentowego z 15 maja 2019 r. odmawiajqgca
ubezpieczonej ustalenia kapitatu poczgtkowego, albowiem zgodnie z cytowanym wyzej art. 173 ust.
1 ustawy emerytalnej kapital poczgtkowy ustala sie dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., natomiast ubezpieczona urodzila sie (...)

Sad podziela réwniez stanowisko organu rentowego w kwestii odmowy uwzglednienia w czesci
socjalnej 24% nowej kwoty bazowej, czego wyraz dal w zaskarzonej decyzji z 22 maja 2019 r.

Art. 53 ustawy emerytalnej stanowi, ze:

1. Emerytura wynosi:

1) 24 % kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow skladkowych,

3) po 0,7 % podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

2, Przy obliczaniu emerytury okresy, o ktéorych mowa w ust. 1 pkt 21 3, ustala sie z uwzglednieniem
pelnych miesiecy.

3. Emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o ktérym mowa
w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktorag ostatnio przyjeto
do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury.

4. Przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do swiadczenia,
ktorego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez
30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Z kolei jak stanowi art. 21 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéora wcezesniej
miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty - w wysokosci uwzgledniajqgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne
waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem
art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w mysl art. 15.
Zgodnie zas z ust. 2 ww. przepisu ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru:
1) emerytury dla osoby, ktora wcezesniej miata ustalone prawo do emerytury;

2) renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéorawczesniej miata ustalone prawo do tej renty
albo do emerytury.

Sad podkresla, ze zar6wno zasada ustanowiona w art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej, jak i jego wyjatek okre§lony w
ust. 4 tego przepisu dotyczy obliczania tzw. czeéci socjalnej (art. 58 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) emerytury z
tytulu osiagniecia wieku powszechnego, kiedy ubezpieczony mial wczeéniej ustalone prawo do renty lub emerytury
(wezesniejszej lub w obnizonym wieku). Co do zasady wiec do czeSci socjalnej emerytury przyjmuje sie kwote bazowa,
ktora stuzyla do obliczenia uprzedniej renty lub emerytury. Powyzsze oznacza, ze przepis art. 53 ust. 4 ustawy moze
by¢ stosowany w zwigzku z nabywaniem kolejnego uprawnienia do §wiadczenia, a nie moze stanowié¢ samoistnej



podstawy do przeliczenia §wiadczenia. W tym kontekscie warto odnie$é sie do uchwaly Sadu Najwyzszego z 10
wrze$nia 2009 r. (I UZP 6/09, OSNP 2010, Nr 5-6, poz. 72), w ktorej wyrazono stanowisko, ze ,kwote bazowa
obowiazujaca w dacie zlozenia wniosku o emeryture przez osobe majgcg ustalone prawo do wezesniejszej emerytury,
ktora podlegala co najmniej trzydzieSci miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom: emerytalnemu i
rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czeSci socjalnej p6zniej ustalanej emerytury. Jednocze$nie stwierdzono,
ze art. 53 1 110 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dotycza niezaleznych kwestii i nie
pozostaja one wzgledem siebie w zadnej relacji. O ile bowiem art. 110 dotyczy przeliczenia §wiadczenia juz ustalonego,
o tylejej art. 53 odnosi sie do ustalenia po raz pierwszy prawa do emerytury, ktére moze by¢ ustalane w okoliczno$ciach
wecze$niejszego ustalenia prawa do innego Swiadczenia”.

W realiach niniejszej sprawy ubezpieczona domagata sie przeliczenia kwoty bazowej w zwigzku z podleganiem co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu po nabyciu prawa do emerytury w wieku powszechnym. W
ocenie Sadu organ rentowy trafnie uznal, ze zadanie to nie moze zosta¢ uwzglednione. Jak wskazano powyzej przepisy
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nie przewidujg mozliwos$ci przeliczenia tego
samego Swiadczenia na zasadach okreslonych w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej. Podkre§lic¢ nalezy, ze przeliczenie
okreslone w art. 53 ust. 4 w zwiazku z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej ma charakter jednorazowy. Dotyczy tylko
sytuacji, gdy ubezpieczony po nabyciu prawa do renty lub emerytury (wczesniejszej lub w obnizonym wieku), ktorej
podstawe wymiaru wskazal jako podstawe wymiaru emerytury z tytulu osiaggniecia wieku powszechnego podlegal
przez co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Nie
dotyczy to odwolujacego, ktéry 30-miesieczny staz podlegania ubezpieczeniom spolecznym po nabyciu prawa do
wczesniejszej emerytury osiagnal dopiero po przyznaniu mu prawa do emerytury w wieku powszechnym.

Reasumujac, Sad uznal, ze zaskarzone decyzje organu rentowego sa prawidlowe, a zatem Sad — na mocy art. 4774 §
1 k.p.c. — oddalil odwotania ubezpieczone;j.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



