Sygn. akt VIII U 1064/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Anna Capik-Pater
Protokolant Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzes$nia 2019 r. w Gliwicach

sprawy K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania
na skutek odwolania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 16 maja 2019r.nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 1064/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 maja 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddziat w C. dzialajac na podstawie
art. 5981 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego w zw. z art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych odmoéwil ubezpieczonej K. K. prawa do
przywrdcenia terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 wszedl w Zycie z dniem ogloszenia tj. 21 marca 2019r. Nastepnie
zgodnie z art. 145a § 2 kpa, ubezpieczona miala jeden miesiac od dnia wejécia w zycie ww. wyroku na wniesienie do
organu rentowego skargi o wznowienie postepowania, a wiec do dnia 21 kwietnia 2019 r. Niemniej jednak z uwagi na
fakt, ze 211 22 kwietnia 2019 r. okazaly sie dniami wolnymi od pracy, to termin na zgloszenie ww. skargi uplywal w dniu
23 kwietnia 2019 r., a wiec w kolejnym dniu roboczym po dniu wolnym od pracy. Ubezpieczona wniosta skarge dopiero
w dniu 10 maja 2019 r., a wiec z uchybieniem ww. terminu. W tym samym dniu wniosla o przywrocenie terminu.
Niemniej jednak w ocenie organu rentowego ubezpieczona nie uprawdopodobnila, Ze uchybienie terminu nastapito
bez jej winy, w zwigzku z czym organ rentowy odmowit jej prawa do przywrodcenia terminu do wniesienia skargi.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie ubezpieczona. Wniosta odwolanie, w ktérym domagala sie przywrécenia terminu
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania. Wskazala, ze do dnia 23 kwietnia 2019 r. przebywala poza Polska,
a o mozliwosci zlozenia przedmiotowego wniosku dowiedziala sie dopiero w dniu 24 kwietnia 2019 r. Podniosla, ze
zlozyta wniosek dopiero w dniu 10 maja 2019 r., bowiem byla niezdecydowana

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczona K. K. nabyla prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej od dnia 16 wrze$nia 2008 .

Decyzja z dnia 24 lutego 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 stycznia 2014 r.
na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej. Do obliczenia wysokoSci §wiadczenia zastosowano rowniez art. 25 ust. 1b
ustawy o emerytalnej. W zwigzku z tym, ze bylo to Swiadczenie mniej korzystne dla ubezpieczonej, to jego wyplata
zostala zawieszona.

Wyrokiem z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej,
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 wrzeénia 2017r., w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w roku 1953,
ktore przed 1 stycznia 2013 roku nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji RP.

Wyrok Trybunatu zostal opublikowany w dnia 21 marca 2019r. w Dz.U. z 2019r., poz. 539.
Termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania ze wzgledu na ten wyrok uplynal w dniu 23 kwietnia 2019 r.

Do dnia 23 kwietnia 2019 r. ubezpieczona przebywala w Niemczech. Opiekowala sie tam wnuczka. W dniu 24 kwietnia
2019 r. przeczytala w internecie, ze moze wnie$¢ do organu rentowego o wznowienie postepowania w zwiazku z
ww. wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Z uwagi na e niezdecydowanie oraz obawy, a takze po namowach meza i
kolezanki, ubezpieczona wniosla o wznowienie postepowania dopiero w dniu 10 maja 2019 r., a wiec po terminie. W
tym samym dniu wystapila rowniez o przywrdcenie terminu do wniesienia ww. §rodka.

W dniu 16 maja 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje o tresci jak wyzej.

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i wynikal wprost z akt organu rentowego oraz zeznan ubezpieczonej zlozonych
na rozprawie w dniu 19 wrzeénia 2019 r.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Zaskarzona decyzja okazala sie prawidlowa.

Przedmiotem niniejszego postepowania jest dopuszczalnos$é skargi odwolujacej z 10 maja 2019r., w przedmiocie
wznowienia postepowania o prawo do emerytury z powszechnego wieku emerytalnego, wobec jej zlozenia z
przekroczeniem miesiecznego terminu od publikacji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, ktory stanowil podstawe do
wniesienia tej skargi.

Zgodnie z art. 145a § 1 k.p.a. mozna zada¢ wznowienia postepowania réowniez w przypadku, gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekt o niezgodnoéci aktu normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawg, na
podstawie ktorego zostala wydana decyzja.

Z kolei jak stanowi § 2 tego przepisu, w sytuacji okre$lonej w § 1 skarge o wznowienie wnosi sie¢ w terminie jednego
miesigca od dnia wejécia w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego.

W mysl art. 58 k.p.a. w razie uchybienia terminowi nalezy przywroéci¢ termin na prosbe zainteresowanego, jezeli
uprawdopodobni, ze uchybienie nastapilo bez jego winy (§ 1). Prosbe o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciagu



siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocze$nie z wniesieniem pro$by nalezy dopelnic¢
czynnoéci, dla ktérej okre$lony byt termin (§ 2).

Zgodnie natomiast z art. 124 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(jednolity tekst Dz.U. z 2018 roku, poz. 1270), w postepowaniu w sprawach o §wiadczenia okreSlone w ustawie stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze niniejsza ustawa stanowi inaczej.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczona uchybila terminowi do
wniesienia skargi o wznowienie postepowania i ponowne ustalenie wysokos$ci emerytury w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019r. w sprawie P 20/16. Termin do wniesienia skargi uplynal w dniu 23
kwietnia 2019 r., a ubezpieczona dopiero w dniu 10 maja 2019 r. wniosla o przywrodcenie terminu do wniesienia
przedmiotowej skargi o wznowienie postepowania, ktdra tez wniosla w tym samym dniu. Niemniej jednak zaznaczy¢
nalezy, ze o przywrocenie terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu.
Ponadto nalezy uprawdopodobnié, ze uchybienie nastapilo bez swojej winy. Ubezpieczona zeznala, ze wrdcita do
Polski w dniu 23 kwietnia 2019 r., a w dniu 24 kwietnia 2019 r. dowiedziala sie — z internetu- o mozliwo$ci zlozenia ww.
skargi do organu rentowego. Niemniej jednak przez kolejne dni ubezpieczona nie byta zdecydowana na jej zlozenie.
Dopiero po namowach meza i kolezanki w dniu 10 maja 2019 r. podjela stosowne kroki majace na celu przywrocenie
terminu do wniesienia skargi. Zdaniem Sadu ubezpieczona w zaden sposdéb nie uprawdopodobnila, ze uchybienie
terminowi nie nastapilo z jej winy. Nie spos6b uznac, ze niezdecydowanie ubezpieczonej do wniesienia o przywrdcenie
terminu do wniesienia skargi o wznowienie jest okolicznoScia, przy ktérej ubezpieczona nie ponosi winy. Wrecz
przeciwnie, jest to okoliczno$¢ od niej zalezna. O braku winy strony w uchybieniu terminu decyduja okoliczno$ci
nadzwyczajne, ktore sg niezalezne od strony. Nie ulega watpliwoSci, ze taka sytuacja w niniejszej sprawie nie miala
miejsca.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze skarzaca nie uprawdopodobnila, ze we wlasciwym czasie nie byla w stanie
zlozy¢ skargi o wznowienie postepowania. Jej wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania jest bezzasadny.

W konsekwencji Sad, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c., orzekl, jak w sentencji wyroku i oddalil odwolanie ubezpieczonej
jako bezzasadne.

(-) sedzia (del.) Anna Capik- Pater



