Sygn. akt VIII1 U 705/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqacy : sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant: Dominika Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2019r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy W. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania W.F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 kwietnia 2019r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka

VIII U 705/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 czerwca 2006 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. przyznal ubezpieczonemu W. F.
prawo do emerytury, poczynajac od dnia 20 czerwca 2006 roku, to jest od dnia ustania stosunku pracy. Organ rentowy
ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) emerytury na poziomie 344,73% z 10 lat kalendarzowych, to

jest 1986-1995.

Decyzja z dnia z dnia 2 listopada 2015 roku organ rentowy na wniosek ubezpieczonego przeliczyl wysoko$¢ emerytury
na podstawie art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczynajac od dnia 2 pazdziernika 2015 roku.
Organ rentowy ustalil wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (wwpw) emerytury na poziomie 257,46% z 20 lat

kalendarzowych, to jest 1981-1984, 1988, 1990, 1993-1995, 1997-2007.

Dnia 23 marca 2017 roku ubezpieczony wniost o przeliczenie wysoko$ci emerytury na podstawie art. 110 ustawy o

emeryturach i rentach z FUS.



Decyzja z dnia z dnia 31 marca 2017 roku organ rentowy uwzglednil wniosek i przeliczyl wysoko$¢ emerytury na
podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczynajac od dnia 1 marca 2017 roku. Organ rentowy ustalil
wskaznik wysokosci podstawy wymiaru (wwpw) emerytury na poziomie 312,06 % z 20 lat kalendarzowych, to jest
1984-1999, 2001-2002, 2004, 2012.

Dnia 29 marca 2018 roku ubezpieczony wniost o przeliczenie wysokoéci emerytury na podstawie art. 110 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

Decyzja z dnia 18 kwietnia 2018 roku organ rentowy nie uwzglednil wniosku podnoszac, ze wwpw emerytury nadal
wynosi 312,06%.

Dnia 19 marca 2019 roku ubezpieczony wnidsl o przeliczenie wysokos$ci emerytury na podstawie art. 110 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczony wskazal, ze wwpw emerytury z uwzglednieniem zarobkéw z lat
1981,1984-1999, 2001, 2002, 2004 wynosi 316,78% i jest wyzszy od poprzednio ustalonego.

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 roku organ rentowy nie uwzglednil wniosku podnoszac, ze wwpw emerytury wynosi
311,94%, z uwzglednieniem zarobkéw z lat 1984-2013. Ubezpieczony po dniu 1 marca 2017 roku nie podlegal
ubezpieczeniom spolecznym, czy ubezpieczeniom emerytalno-rentowym.

Ubezpieczony wniésl odwolanie od decyzji z dnia 12 kwietnia 2019 roku, domagajqc sie
uwzglednienia wniosku i przeliczenia emerytury na podstawie art. 110 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

Na uzasadnienie podano, ze nowy obliczony wskaznik wynosi 316,78% i jest wyzszy od ustalonego decyzja z dnia 31
marca 2017 roku (tj. 312,06%).

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wniésl o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze nie zostaty spelnione przestanki, o ktérych stanowi art. 110 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, bowiem po przyznaniu $wiadczenia w marcu 2017 roku ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
na tle bezspornego stanu faktycznego odwolanie W. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy zachodza podstawy do przeliczenia emerytury ubezpieczonego na
podstawie art. 110 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst Dz. U. z 2018 roku, poz. 1270) — zwanej dalej ustawa emerytalna.

Inicjujac rozwazania prawne, nalezy wskaza¢, ze celem wprowadzenia do ustawy emerytalnej art. 110a bylo
uzupelnienie istniejacego rozwigzania, dotyczacego mozliwoSci ponownego obliczenia wysoko$ci emerytury lub renty,
zawartego w przepisach art. 110 ustawy emerytalnej. Regulacja z art. 110 daje mozliwo$¢ ponownego obliczenia
wysokos$ci emerytury lub renty osobom, ktore sa aktywne zawodowo po uzyskaniu prawa do tych swiadczen pod
warunkiem, ze wskaznik podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego, a osoby, ktéorym wysokoéc
emerytur ustalono w oparciu o wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przekraczajacy 250% nie mogly skorzystac
z tej mozliwoSci. Pulap podstawy wymiaru skladek wynoszacy w skali roku trzydziestokrotno$¢ prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia, co stanowi 250% przecietnego miesiecznego prognozowanego wynagrodzenia, zostal
wprowadzony z dniem 1 stycznia 1999 roku. Przed ta data zarobki, od ktérych pobierana byla skladka na
ubezpieczenia spoleczne nie byly ograniczane. Osoby, ktorych zarobki przed 1999 rokiem ksztaltowaly sie powyzej
250% przecietnego wynagrodzenia, oplacaly przed 1 stycznia 1999 roku skladki od pelnego osiaganego wynagrodzenia,
czyli skladki pobierane od tych oséb byly niejednokrotnie wyzsze od przecietnych sktadek. Jednak do obliczenia



emerytury bylo stosowane - takze w przypadku tych osoéb - generalne ograniczenie, zgodnie z ktérym podstawa
wymiaru emerytury nie moze by¢ wyzsza niz 250% przecietnego wynagrodzenia.

W zwiazku z tym, ustawodawca podjal decyzje o uzupelnieniu istniejgcego rozwigzania o przepisy umozliwiajace
jednorazowe przeliczenie emerytury w przypadku osob, ktore osiggaly stosunkowo wysokie zarobki (wskaznik
podstawy wymiaru na poziomie ponad 250%) i odprowadzaly przed 1 stycznia 1999 roku wysokie skladki emerytalne
(proces legislacyjny, druk (...), Sejm RP VII kadencji.).

Ustawa z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 552) wprowadzono do ustawy emerytalnej z dniem 1
maja 2015 roku art. 110a, zgodnie z ktorym wysoko$¢é emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposoOb okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czesci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Norma prawna zawarta w art. 110a ustawy emerytalnej jest lex specialis do art. 110 ustawy emerytalnej. Zasada
bowiem jest, ze przeliczenia emerytury mozna dokona¢ wylacznie, gdy wwpw jest wyzszy od poprzednio ustalonego.
Przepis art. 110a stanowi wyjatek od tej zasady. Umozliwia ponowne obliczenie wysokoSci emerytury mimo nizszego
wwpw od wczesniej przyjetego do obliczenia jej wysokoSci. Postepowanie dowodowe przy stosowaniu przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury nie zmierza do ustalenia najwyzszego wwpw, a jedynie do ustalenia, czy przekracza on
250% S$redniego wynagrodzenia.

W zwiazku z tym organ rentowy w decyzji z dnia 2 listopada 2015 roku nie ustalal najkorzystniejszego wwpw
emerytury, lecz badal, czy wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru $wiadczenia przekracza 250%. Bez znaczenia
pozostawato jaki wwpw §wiadczenia bylby najwyzszy.

W niniejszej sprawie ubezpieczony chcial skorzysta¢ z mozliwoS$ci przewidzianej w art. 110 ust. 1 ustawy emerytalnej
twierdzac, ze ,poprzednio obliczony” wwpw $wiadczenia, to wskaznik ustalony w decyzji ostatniej (tj. z dnia 31
marca 2017 roku), bezposrednio poprzedzajacej ponowny wniosek o przeliczenie emerytury. Stownik jezyka polskiego
okresla, ze ,poprzedni”, to wezedniejszy i taki, ktory bezposrednio poprzedza. W zwiazku z tym, nalezy przyjaé, ze
»poprzednio obliczony” wwpw nie oznacza wylgcznie ostatnio ustalonego, ale ustalonego kiedykolwiek przy obliczaniu
wysoko$ci $wiadczenia. Warunkiem uwzglednienia zarobkéw przypadajacych w caloSci lub w czeSci w okresie po
przyznaniu $wiadczenia jest wykazanie wyzszego wwpw $wiadczenia w poréwnaniu do obliczonego poprzednio, tj.
przy pierwotnym ustaleniu wysoko$ci emerytury lub renty. W niniejszej sprawie ubezpieczony musialby wiec wykazac,
ze wwpw $wiadczenia jest wyzszy od 344,73%, a nie od 312,06% przyjetego w blednie wydanej decyzji z dnia 31 marca
2017 roku. Dodatkowo przy zalozeniu, ze do obliczenia wwpw $§wiadczenia nalezaloby przyjaé zarobki po dacie nabycia
prawa do emerytury, chociaz za rok. Uwadze nie moze umkna¢ fakt, ze gdyby organ rentowy przyjal wykladnie art.
110 ustawy emerytalnej przedstawiona wyzej przez Sad Okregowy, to nie uwzglednilby wniosku ubezpieczonego w
decyzji z dnia 31marca 2017 roku.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze gdyby przyjaé za ubezpieczonym, iz wwpw §wiadczenia winien by¢ wyzszy od
312,06%, to jest przyjetego w decyzji z dnia 31 marca 2017 roku, to ubezpieczony winien do obliczenia wwpw
Swiadczenia przedstawié¢ zarobek za co najmniej rok po przyznaniu §wiadczenia, to jest po dniu 1 marca 2017 roku.
Z akt sprawy wynika, ze ubezpieczony po dniu 1 marca 2017 roku nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym lub
ubezpieczeniu emerytalno-rentowym.

Skoro nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 110 ustawy emerytalnej, to na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c.
odwolanie nalezalo oddali¢.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



