Sygn. akt VIII U 692/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2019 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy J. M., J. B. (1) (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwoltania J. M., J. B. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 marca 2019r. nr (...)

zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposoéb, Ze ustala, iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoleczne z tytulu pracowniczego zatrudnienia J. M. u platnika skladek J. B. (1) wynosi po 8 000 z} (osiem tysiecy
zlotych) miesiecznie za okres od marca do lipca 2017r.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 692/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 marca 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, ze J. M. jako pracownik u platnika skladek J. B. (1) podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 16 grudnia 2016r., a podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne od marca do lipca 2017r. wynosi 3 000 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ wynagrodzenia w kwocie 8 000 zl, wynikajacego
z doliczenia premii w wysoko$ci 25 000 zl, ktore to wynagrodzenie, zdaniem organu rentowego, bylo wygbérowane
i shuzylo stworzeniu dla J. M. mozliwo$ci uzyskania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysokoSci.
Organ rentowy zwrocil uwage na krétkotrwale wykonywanie umowy o prace, podwyzszenie wynagrodzenia przed
niezdolno$cia do pracy.



W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie 1 pazdziernika 2019r. odwolujacy J. M. i platnik sktadek J. B.
(1) domagali sie jej zmiany przez stwierdzenie, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne od marca
do lipca 2017r. wynosi po 8 000 zl.

W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, ze organ rentowy w kwestii ustalonego wynagrodzenia nie wzigl pod uwage
specyfiki pracy handlowca, w przypadku ktorej standardowe wynagrodzenie zasadnicze jest niewielkie natomiast
premie od wynegocjowanego przez handlowca kontraktu sa duze. W przypadku kolejnego pracownika J. B. (2), to
otrzymywala ona nize wynagrodzenie, gdy zajmowala inne stanowisko ( byla jedynie projektantem a nie handlowcem )
i stad nie uzyskiwala premii, bo nie wypracowala zadnego kontraktu. Por6wnujac za$§ wynagrodzenia zasadnicze, to
roznica w wysokosci 750 zl jest adekwatna do zajmowanego stanowiska ( J. B. (2) — tylko projektant, podczas gdy J.
M. projektant i handlowiec ).

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wnidst réwniez o zasadzenie
od odwolujacych zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:
odwolujaca J. M. posiada wyksztalcenie wyzsze — inzynier logistyki, magister zarzadzania i inzynierii produkcji.

Odwolujgca byla zatrudniona w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z o.0.
w G. w okresie od 1 wrze$nia 2014r. do 31 grudnia 2014r. jako zleceniobiorca
iod 1 stycznia 2015r. do 23 wrze$nia 2016r. jako pracownik.

Zgodnie z umowa o prace z 22 grudnia 2014r. odwolujaca miala powierzone stanowisko Junior S. i ustalone
wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 2 025 zI plus premia. Na mocy Porozumienia z 1 czerwca 2016r. strony
zmienily laczaca je umowe z ten sposob, ze okreélily rodzaj uméwionej pracy na: A. Manager i ustalily wysoko$é
wynagrodzenia zasadniczego miesiecznego w wysokoSci 3 250 zl.

Firma (...) zajmowala sie produkcja, projektowaniem, sprzedaza dekoracji, w tym gléwnie Swiatecznych. Odwolujaca
faktycznie uzyskiwala w tym czasie wynagrodzenie zasadnicze oraz premie procentowa, ktoéra zalezna byla od
wypracowanego przez pracownika przychodu. Cze$¢ tej premii rozliczana byla miesiecznie, a cze$¢ wyplacana w
rozliczeniu rocznym. Odwotujaca odeszla z tej firmy, gdyz nie byla zadowolona z warunkéw pracy i wspolpracy w
firmie.

Po tym czasie zatrudnila sie u ojca, platnika skladek — J. B. (1). Odwolujaca byla w kontakcie z pracownicg M. S.,
z ktéra wspolpracowala w (...), bo M. S. w (...) Sp. z o.0. byla réwniez zatrudniona jako pracownik. M. S. w (...)
zajmowala takie stanowisko co odwolujaca i na takich samych zasadach byta wynagradzana. Wedlug jej zeznan premie
jakie otrzymywala w firmie byly w wysoko$ci od okolo 20 000 zt do 80 000 zlrocznie. Odwolujaca wiedziala, ze
M. S. wspolpracuje z nowa firma, gdy $wiadek proponowata odwolujacej wspolprace. Ta firma — L. L. B. dopiero
wchodzila na rynek i nie chciala zatrudnia¢ oséb na podstawie umowy o prace. Stad $§wiadek M. S. pracowala dla L.
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej. Jednoczeénie odwolujaca nie zamierzala otwiera¢ wlasnej dzialalnosSci
gospodarczej i zalezalo

jej na zatrudnieniu pracowniczym. Z tego wzgledu zaproponowala ojcu, ze zatrudni sie w jego firmie, gdy ten podejmie
wspolprace z firma (...) przy realizacji projektow w zakresie dekoracji Swiatecznych. Umowa o wspolpracy pomiedzy
firmami dotyczyla opracowywania i prowadzenia projektow zwigzanych z dekoracjami §wiatecznymi do centrow
handlowych. Chodzilo o przygotowanie projektu, poprowadzenie calych negocjacji, sfinalizowanie to produkcja,
nadzorowanie montazu i dekoracji. Glbwnym zleceniobiorca tych prac dla poszczegdlnych galerii byla firma (...) a
podwykonawca byla firma (...). Z tytulu wykonywanych prac wystawiona zostala faktura z 27 grudnia 2016r. na kwote
prawie 50 000 zl i dalsze faktury na kwoty nieco powyzej 6 tys. zl. Z ramienia firmy (...) nad pracami jw. pracowala
odwolujaca J. M.. Faktycznie wykonywala ona taka sama prace, co wezedniej w firmie (...). W firmie (...) odwolujaca



zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace z 16 grudnia 2016r. Umowa ta zostala zawarta na czas nieokreslony,
przewidywala pelny wymiar czasu pracy, stanowisko projektant/handlowiec, place zasadnicza w wysokosci 2 000 zl
plus premia. Aneksem do umowy o prace z 1 stycznia 2017r. w miejsce wynagrodzenia zasadniczego w wysoko$ci 2
000 zl wpisano kwote 3 000 zl miesiecznie brutto.

L. zajmuje sie gléwnie dekoracjami centréw handlowych w okresie §wiat, zwlaszcza Swiat Bozego Narodzenia. Sa
to albo dekoracje standardowe albo firma przygotowuje indywidualny projekt i p6Zniej te informacje przekazywane
sa do grafika, ktory przygotowuje kolejny projekt. Potem jest spotkanie z klientem, ktéry moze wnie§é poprawki
do projektu, nastepuje wycena projektu, negocjacja ceny, podpisanie projektu, zlecenie produkcyjne i montaz tej
dekoracji. L. pracuje w dwoch modelach, to jest albo wysyla swoich pracownikéw, badz tez podpisuje umowe z firma
podwykonawczg. W tym ostatnim przypadku zazwyczaj firma ma swojg osobe, ktéra nadzoruje dana prace. L. obecnie
zatrudnia wlasnych grafikow, ktorzy oprécz wynagrodzenia zasadniczego maja premie uznaniowa, oraz handlowcow,
ktorzy oprécz wynagrodzenia zasadniczego otrzymuja premie procentowa od wartoSci sprzedazy.

Podczas zatrudnienia u J. B. (1) odwotujaca J. M. faktycznie razem ze $wiadkiem M. S. zajmowala sie sprzedaza
dekoracji §wigtecznych w centrach handlowych. Ta sprzedaz obejmowala opracowanie projektu wraz z grafikami
zatrudnionymi w firmie (...), sprzedaz — umowy z dyrekcja i realizacje projektu lgcznie z nadzorem. Wykonywala
prace w centrach handlowych: (...) G., Arena w G., G., Galeria (...), Galeria (...).

Odwolujacy J. B. (1) w czasie, gdy zatrudnil J. M. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza ( od 1994r. ) w zakresie
najmu lokali oraz projektowania architektonicznego, graficznego. Dodatkowo jeszcze zajmowal sie dekoracjami
Swiatecznymi i tam zatrudnil corke.

Wedtug faktury VAT (...) odwolujacy J. B. (1) od firmy (...) uzyskal wynagrodzenie w kwocie 49 938 zl, ktore
stanowito jego przychod za realizacje dekoracji Swiatecznych faktycznie wykonanych przez odwolujaca. Przychdd ten
w istocie stanowil réwnoczes$nie dochod firmy (...), gdy koszty uzyskania dochodu byly nieznaczne. Z tej kwoty polowe
odwotujacy wyplacil J. M. w formie premii rozliczanej przez kolejne 5 miesiecy po 5 000 zl. Wraz z comiesiecznych
wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoS$ci 3 000 zl, }aczna kwota wynagrodzenia odwolujacej wynosila 8 000 zl. L.
w poOZniejszym czasie wystawila firmie (...) dalsze faktury za wykonane prace dekoracyjne, kazda w wysokosci okolo
6 tys. zl.

Odwolujaca J. M. wykonywala prace u odwolujacego do 2 lipca 2017r. i od 3 lipca 2017r. przeszla na zwolnienie
lekarskie w zwigzku z cigza. Dziecko urodzila w dniu 17 lipca 2017r.

Odwolujgcy J. B. (1) zatrudnil w swojej firmie takze drugg corke J. B. (2)
za wynagrodzeniem 2 250 zl na stanowisku projektanta. J. B. (2) nie wykonywata obowigzkéw handlowca i nie miala
W umowie o prace zagwarantowanej premii.

/ dowod: z akt ZUS, zeznan swiadkéw E. B., M. S., zeznan odwolujacych /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania J. M. i J. B. (1) zaslugujg na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019r., poz.300 ze zm. ) — zwanej dalej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speknia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byt przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca J. M. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownika zatrudnionego w firmie (...).

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony od marca do lipca 2017r. na
kwote 8 000 zt brutto, bowiem organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, ze ustalenie tak wysokiego
wynagrodzenia mialo na celu jedynie zapewnienie odwolujgcej mozliwosci skorzystania z wyzszych $wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. W szczeg6lnoéci organ rentowy
kwestionowatl zasadno$¢ przyznania odwolujacej premii po 5 000 zl w kazdym ze spornych miesiecy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasiltku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 i §3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigganego wynagrodzenia

ma doniosle skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegolne
ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za
sobag skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie
nadmiernie wygorowanego wynagrodzenia prowadzgqcego — w okolicznosciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych
do odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoétzycia
spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania srodkéw FUS.

Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno byé¢ tak ustalone, aby
odpowiadalo w szczegoélnosci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej
wykonywaniu, a takze uwzglednialo ilosé i jakosé pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i
Jjakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze organy i sqdy
ubezpieczen spolecznych sq uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzanych deklaracji
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem naduzycia
prawa do dlugoterminowych s$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyrok Saqdu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 ).

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego nie pozwalajaca na podzielenie watpliwoéci organu rentowego
co do ustalonego przez strony wynagrodzenia za okres sporny na lagcznym poziomie 8 000 zt miesiecznie.

W pierwszej kolejnosci zwrocié nalezy uwage, ze odwolujgea podczas zatrudnienia

u platnika skladek J. B. (1) wykonywala takq samaq prace co podczas poprzedniego zatrudnienia
w firmie (...), gdzie rowniez pracowala jako handlowiec. Odwolujgca zajmowala sie w szerokim
rozumieniu sprzedazq dekoracji swigtecznych do centréow handlowych, to jest ich projektowaniem
w zakresie pomystu ( sam projekt wykonywany byl potem przez grafikéw ), ustaleniami z
dyrekcjq, realizacjq projektu — montazem i nadzorem nad montazem. W firmie (...) odwolujaca
miala ustalony schemat wynagrodzenia w postaci comiesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
oscylujacego w granicach minimalnego wynagrodzenia za prace oraz premii obliczanej

od wypracowanego przychodu. Taki sam system wynagrodzenia obowiqgzywal rowniez kolejnego
pracownika firmy (...), a mianowicie swiadka M. S., ktora zatrudniona byla na takim samym
stanowisku co odwolujgca. Z zeznan tego swiadka wynika, ze otrzymywala roczne premie w
wysokosci od okolo 20 000 zl do nawet 80 000 zl. Podobny system wynagradzania obowiqzywal
takze w firmie (...) co do ,, sprzedawcow ”, a wiec wynagrodzenie zasadnicze plus procentowo
okreslona premia od wypracowanego przez danego pracownika przychodu. Inaczej niz w
przypadku zatrudnionych grafikéw, ktérzy otrzymywali wynagrodzenie miesieczne i premie
uznaniowqg. W tej sytuacji nie dziwi wiec fakt, ze odwolyacy J. B. (1) zatrudniajgc J. M. w
umowie o prace zagwarantowal jej takie same zasady wynagradzania jakie jg obowiqzywaly
w poprzedniej firmie, gdy w rzeczywistosci wykonywala ona takq samq prace. W efekcie nie
budzi watpliwosci wyplacenie odwolujgcej premii w lgcznej wysokosci 25 000 zl podzielonej na
5 miesiecy po 5 000 zl w okresie od marca do lipca 2017r., gdy wynikala ona z wypracowanego
przez odwolujacq przychodu — realizacji dekoracji swiqtecznych wykonywanej na rzecz firmy
(...). Przychéd z jednego zlecenia objetego fakturq z 27 grudnia 2016r. wyniost prawie 50 000
zl i jak zeznal odwolujgcy J. B. (1) w istocie stanowil on prawie w tej wysokosci dochéd jego
Jirmy, gdy koszty uzyskania przychodu byly nieznaczne. Fakt, ze odwolujqcy zatrudnial jeszcze
drugiego pracownika — J. B. (2) ( drugag corke ) za wynagrodzeniem 2 250 zl nie przeszkadza
przyjecia jak wyzej, gdy J. B. (2) byla zatrudniona w innym charakterze, a to jako projektant a nie
handlowiec, nie miala zagwarantowanej premii, bo bezposrednio nie wypracowywala ona zysku
dla odwolujagcego.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan Sad stwierdzit,
ze ustalona przez strony laczna kwota wynagrodzenia odwolujacej J. M. w wysokoéci 8 000 zt za okres od marca do

lipca 2017r. odpowiada wymaganiom z art.78§1 kodeksu pracy i stad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil czeéciowo
zaskarzong decyzje orzekajgc jak w sentencji.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



