Sygn. akt VIII U 681/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Domintka Smyrak

po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy M. G, K. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwotania M. G., K. C.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 marca 2019r. nr (...

1. oddala odwolania;

2. zasadza od M. G. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. kwote 3 600 zl (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od K. C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 3 600 zt (trzy tysiace sze$cset
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 681/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 20 marca 2019r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. stwierdzil, Ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe M. G.
jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek K. C. wynosi: 17750,00 zl za pelny miesiac od 1 do 31 grudnia 2015r.,
1 850,00 zl za pelny miesigc od 1 do 31 grudnia 2016r., 2 000 zl za pelny miesigc od 1 do stycznia do 31 grudnia 2017r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez odwolujaca i platnika skladek
wynagrodzenia w wysoko$ci 6 000 zl, ktore to wynagrodzenie, zdaniem organu rentowego, byto wygérowane i stuzyto



stworzeniu dla odwolujacej mozliwoéci uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych w wyzszej wysoko$ci. Organ
rentowy wskazal, ze fakt, iz: inny pracownik otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia
za prace od 2010r. do nadal, odwotujgca wystapila z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego po krétkim okresie
od dnia zgloszenia do ubezpieczen, nastgpilo obnizenie wynagrodzenia od 1 stycznia 2018r., czyli po wykorzystaniu
Swiadczen ( zasilku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku macierzynskiego ), bedac zgloszona do
ubezpieczen prawdopodobny okres §wiadczenia pracy wynosil okolo 6 miesiecy — budza uzasadnione watpliwoéci, czy
ustalone w 2015r. wynagrodzenie nie mialo na celu jedynie uzyskanie wyzszych swiadczen z funduszu chorobowego.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym na rozprawie 6 sierpnia 2019r. odwolujacy M. G. i platnik skladek K. C.
domagali sie jej zmiany w caloSci przez uznanie, ze miesieczna podstawa wymiaru skladek odwolujacej M. G. z
tytulu zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika skladek K. C. w okresie od 1 grudnia 2015r. do 31
grudnia 2017r. wynosila 6 000 zt brutto, ktora to kwota odpowiadata przychodowi odwolujacej z tytulu zawartej
umowy o prace. Odwolujacy zlozyli rowniez wniosek o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Na poparcie swojego stanowiska odwolujgca wskazala, ze w poprzednim zakladzie pracy otrzymywala wyzsze
wynagrodzenie niz u platnika skladek i trudno przyjac, ze pracowalaby u platnika za nizsze wynagrodzenie. Platnika
skladek sta¢ bylo na poniesienie kosztow jej zatrudnienia, a strata za 2015r. wynikala z jednej strony z poczynionych
zakupow towaru a po drugie z kradziezy u platnika.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy wni6st rowniez o zasadzenie

od odwolujacych zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 31 460,66
zk.

Sad ustalil, co nastepuje:

odwolujaca M. G. w dniu 1 grudnia 2015r. zawarta umowe o prace z (...) K. C. w G. na czas nieokres§lony w pelnym
wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem 6 000 zt na stanowisko przedstawiciela handlowego.

Odwolujaca wezeéniej pracowala: wlatach 2001 — 2003 w (...) J. M. w G. jako kierownik sklepu, w latach 2004 — 2006
w (...) Sp. z 0.0. w M. jako przedstawiciel handlowy, w latach 2006 — 2008 w (...) Sp. z 0.0. w R. jako przedstawiciel
handlowy, w latach 2008 — 2011 w (...) Sp. z 0.0. w W. jako przedstawiciel farmaceutyczny, w latach 2011 — 2015 w
M. J.N. ( (...)) Sp. z 0.0. jako przedstawiciel medyczny. W tym ostatnim zakladzie pracy odwolujaca zarabiala okoto
6 000 zl brutto miesiecznie ( stawka zasadnicza ).

K. C. prowadzil dzialalno$é gospodarcza, w ramach ktorej zajmowal

sie udzielaniem pozyczek oraz sprzedaza granulatu. W pewnym okresie zatrudnial okolo 6 — 7 pracownikow, w tym
w latach 2010 — 2019 zatrudnial swoja matke I. C.

na stanowisku pracownika biurowego za wynagrodzeniem minimalnym. Réwniez pozostali pracownicy otrzymywali
minimalne wynagrodzenie za prace.

Od 2014r. K. C. zajmowal sie osobiécie sprzedaza granulatu klientom, ktbérzy z tego granulatu wytwarzali folie,
pojemniki. Jezdzil, aby pozyska¢ klientow i utrzymac pozyskane wcze$niej kontakty. Prace wykonywal zaréwno w
terenie, jak rowniez w biurze w G.. W 2015r. na stanowisko przedstawiciela handlowego zatrudnil odwolujacg M.
G., ktéra miala przeja¢ ww. obowigzki. K. C. wdrazal odwolujaca do pracy, zabieral ja na szkolenia, do klientéw. Do
obowiazkéw odwotujacej nalezalo pozyskanie klientdéw i utrzymywanie relacji z dotychczasowymi klientami. Miata
przygotowywa¢é oferty, warunki wspolpracy, zajmowaé sie obrotem granulatu. Odwolujaca o pracy u K. C. dowiedziala
sie ze strony internetowe;j.

0Od 9 grudnia 2015r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie w zwigzku
ze schorzeniem psychicznym. Bylo to nastepstwo stresu po zakonczonej jednej pracy



i przygotowywaniu do drugiej, a potem w lutym 2016r. dowiedziala sie, ze jest w ciazy. Z zasilku chorobowego
odwolujaca korzystala od 9 grudnia 2015r. do 23 sierpnia 2016r., od 24 sierpnia 2016r. do 19 pazdziernika
2016r. korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, w okresie od 20 pazdziernika 2016r. do 18 pazdziernika 2017r.
przebywala na zasitku macierzynskim.

W czasie nieobecno$ci odwotujacej K. C. nie zatrudnil innej osoby, lecz sam wykonywal powierzone jej wcze$niej
czynnosci.

W 2015r. K. C. wykazal strate z dzialalnoSci wynikajaca z zakupu towaréw i kradziezy Pod koniec 2015r. Urzad
Skarbowy zablokowat K. C. zwrot VAT na okolo 800 000 zl i nie mial on Srodkéw na zakup towaru i stad odstapil od
obrotu granulatem i przekwalifikowal sie na odziez. Przy handlu granulatem warto$¢ przychodu wynosita okolo 8 — 9
milionéw zlotych rocznie, a przy obrocie odzieza okolo 300 tysiecy zlotych rocznie.

Po powrocie odwolujacej z urlopu macierzynskiego strony zawarly aneks do umowy

o prace, na podstawie ktérego odwolujacej zostalo ustalone od 19 pazdziernika 2017r. wynagrodzenie w wysokoSci
2 000 zl brutto. Kolejnymi aneksami z 29 grudnia 2017r. i 31 grudnia 2018r. wynagrodzenie to bylo podniesione do
kwoty kolejno 2 100 zt i 2 250 zl. W tym czasie odwolujgca nie zajmowala sie juz obrotem granulatu, lecz obrotem
odziezg.

W kwietniu 2019r. jej umowa o prace ulegla rozwigzaniu, gdyz K. C. zlikwidowal swojg dzialalnosé.

UK. C. od 4 grudnia 2015r. byl zatrudniony poczatkowo na podstawie umowy o prace na okres préobny — do 3 marca
2016r., a potem na czas nieokre$lony M. N., na stanowisku przedstawiciela handlowego. Na poczatku zatrudnienia
M. N. mial ustalone wynagrodzenie na poziomie 2 000 zt brutto. Taka stawka wynagrodzenia podana jest réwniez
Ww umowie o prace z 1 sierpnia 2017r. Na mocy aneksu do umowy o prace z 29 grudnia 2017r. strony ustalily
wysoko$¢é wynagrodzenia M. N. — 4 000 zl. Zadaniem M. N. bylo zbudowanie siatki klientébw w kraju i za granica w
zakresie tworzyw sztucznych. Swiadek zna biegle jezyk angielski, jest tumaczem tego jezyka. M. N. nigdy nie poznat
odwolujacej M. G., nie wiedzial nawet, ze taka osoba zostala zatrudniona u K. C.. Przed zatrudnieniem u odwolujacego
K. C. M. N. pracowal jako kierownik produkecji w ocynkowni i specjalista do spraw sprzedazy.

/dowod: z akt ZUS, akt osobowych odwolujacej M. G. i M. N., wydrukéw przelewu odwolujqgcej,
zeznan podatkowych platnika za lata 2015 i 2016, postanowienia Urzedu Skarbowego w G., zeznan
swiadka I. C., M. N., zeznan odwolujacych K. C.i M. G. /

Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolania K. C. i M. G. nie zastuguja
na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2019r., poz.300 ze zm. ) — zwanej dalej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca M. G. ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
i wypadkowemu jako pracownika zatrudnionego w firmie (...).

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego przez strony

od 1 grudnia 2015r. na kwote 6 000 zl brutto, bowiem organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal,
ze ustalenie tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie zapewnienie odwolujacej mozliwosci skorzystania z
wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, Ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gldéwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 1 §3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznosci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osiqganego wynagrodzenia

ma donioste skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne
ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za sobq
skutki zaréowno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spotecznego. Ustalenie nadmiernie
wygorowanego wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej sprawy — do
pobierania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych

do odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia
spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade
réownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania srodkéw FUS.

Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone, aby odpowiadalo w szczeg6lnoéci
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednialo iloé¢ i jako$c
pracy.

Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe

i sprawiedliwe, zachowujqce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia
wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci
ijakosci swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W tym miejscu podkreslié nalezy, ze w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze organy i sqdy
ubezpieczen spolecznych sq uprawnione do weryfikacji intencjonalnie zawyzanych deklaracji
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia, jezeli nastepuje to w celu i z zamiarem naduzycia



prawa do dlugoterminowych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (por. m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05 ).

W niniejszej sprawie na poparcie swajego stanowiska M. G. podnosila, ze w poprzednim zakladzie
pracy otrzymywala wyzsze wynagrodzenie i trudno przyjaqé, ze pracowalaby u platnika za nizszym
wynagrodzeniem. Sam jednak ten fakt nie moze stanowié o uznaniu za zasadne stanowiska
odwotujqcej. Sprawe nalezy bowiem oceniaé z uwzglednieniem calosci okolicznosci faktycznych
sprawy, a te — jak stusznie zauwazyl organ rentowy — poddajq w watpliwosé wysokosé ustalonego
przez strony wynagrodzenia, ktore rowniez w ocenie tut. Sqdu zostalo zawyzone.

Wynagrodzenie na poziomie 6 000 zl brutto pozostawalo w razacej dysproporcji

do wynagrodzen pozostalych pracownikéw zatrudnionych w  firmie (...), ktorzy otrzymywali minimalne
wynagrodzenie za prace, w tym wynagrodzen $wiadkow w niniejszej sprawie — I. C. ( matki K. C. ) oraz M. N..
Zauwazy¢ nalezy, ze M. N., zajmowal takie samo stanowisko co odwolujgca — przedstawiciela handlowego, mial
do$wiadczenie w pracy handlowca, a nadto dysponowal biegla znajomoscia jezyka angielskiego, co niewatpliwie
musiato stanowi¢ duzy atut w pracy, ktéra polegala na zbudowaniu siatki klientoéw takze za granicg. Mimo to Swiadek
ten zostal zatrudniony za minimalnym wynagrodzeniem za prace i to na poczatku na okres prébny. Dopiero po
okresie probnym, gdy byl sprawdzonym pracownikiem pracodawca zawarl z nim umowe na czas nieokreslony, a
nastepnie podniést mu wynagrodzenie do wysokoSci 4 000 zl brutto. Taka stawka wynagrodzenia §wiadka wynika z
jego akt osobowych dopiero od poczatku 2018r., chociaz Swiadek w zeznaniach wskazywal, ze takze w okresie nieco
wezedniejszym faktycznie uzyskiwal wynagrodzenie w tej wysokosci. Tym bardziej dziwi ustalenie o wiele wyzszej ( bo
trzykrotnie wyzszej ) stawki wynagrodzenia odwotujacej od samego poczatku jej zatrudnienia, a takze zawarcie z nia
od razu umowy na czas nieokreslony.

Orzekajac w sprawie Sad wzial pod uwage, ze odwolujaca bardzo szybko, bo zaledwie

po kilku dniach od podpisania umowy o prace, bo 9 grudnia 2015r. przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie i
powrdcita do pracy dopiero po prawie dwoch latach, bo w pazdzierniku 2017r., przy czym wéwczas wynagrodzenie jej
obnizono do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace.

W takiej sytuacji Sad uznal, Ze zawarty w umowie o prace zapis okreslajacy wynagrodzenie M. G. w wysokoSci
6 000 zl brutto miesiecznie byl — w opisanych wyzej okoliczno$ciach niniejszej sprawy - sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego i mial na celu umozliwienie pobierania przez odwolujaca wyzszych $§wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Zatem majac na wzgledzie tresé art. 58 kodeksu cywilnego postanowienia te nalezalo uznaé za niewazne.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, Sad z mocy art.

477'* § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolania jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie optat za czynnoSci radcow prawnych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac je od wartosci
przedmiotu sporu.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



