Sygn. akt VIII U 680/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia del. Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy M. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
przy udziale L. S., (...) Spolki Cywilnej L. i W. S. w P.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 15 marca 2019r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz M. B. jako pracownik
u platnika skladek L. S., (...) Spétki Cywilnej L. 1 W. S. w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od 3 grudnia 2018r. do 14 grudnia 2018r.

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 680/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 marca 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 22 § 1 stawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy oraz art. 83 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. kodeks cywilny, stwierdzil,
ze M. B. jako pracownik u platnika skladek PHU (...) spéotka cywilna nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 3 grudnia 2018 r. do dnia 14 grudnia 2018 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze podjecie pracy przez M. B. i szybkie jej zaprzestanie w zwigzku z choroba uzasadniaja
twierdzenie, ze zawarcie umowy o prace nastgpilo z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych.



Z powyzsza decyzja nie zgodzila sie M. B.. Wniosla odwolanie, w ktorym domagala sie zmiany zaskarzonej
decyzji poprzez stwierdzenie, ze w ww. okresie odwolujaca podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu. Wskazala, ze rzeczywiscie Swiadczyla prace, za ktora otrzymala wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolania, organ rentowy wniésl o ich oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

M. B. w lutym 2018 r. zlozyta CV w firmie PHU (...).C w P.. W tym czasie zatrudniona byla w firmie konkurencyjnej
zajmujacej sie produkcja i sprzedaza dlugopisoéw reklamowych na rynek §wiatowy. Zalezalo jej na pracy w tej spolce,
bowiem znajdowala sie w poblizu jej miejsca zamieszkania.

W. S. wspdlnik PHU (...), poszukiwal pracownika, albowiem pracownica K. L. z powodu ciazy skorzystala z
dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego.

Umoéwil sie z odwolujaca na rozmowe kwalifikacyjna.
Strony uzgodnily warunki zatrudnienia i termin rozpoczecia pracy tj 3 grudnia 2018 r.

W listopadzie strony umoéwily sie na krétki sprawdzian kompetencji odwolujacej. W. S. polecit odwoltujacej sporzadzié
maila w jezyku angielskim i przettumaczy¢ korespondencje. W tym czasie prowadzil rozmowy z kilkoma osobami
zainteresowanymi pracg w spotce. Poniewaz odwolujgca nie wypadla w testach najlepiej, W. S. postanowil powierzy¢
jej inne stanowisko.

M. B. stawila sie do pracy w dniu 3 grudnia 2018 r. w siedzibie spo6tki w P.. Prace wykonywala na polecenie W. S.
w godzinach od 8.00 do 16.00. Do jej obowigzkéw nalezalo stworzenie bazy klientéw francuskich. Wyszukiwala w
internecie potencjalnych klientow. Korzystala z komputera nalezacego do spolki.

Odwolujaca nie podpisywala list obecnosci, nie wiedziala, gdzie znajduje sie lista.
Odwolujaca stworzyta baze okolo 160 potencjalnych klientow.
Jej praca byla kontrolowana przez W. S., ktory pytal jakie robi postepy i sprawdzal w jakich godzinach wykonuje prace.

Po kilkunastu dniach pracy odwolujaca zostala poproszona przez W. S. na rozmowe. W czasie rozmowy zwroécit jej
pieniadze za badania lekarskie i przedlozyt do podpisania umowe o prace na okres prébny 2 tygodni, ktéra miala
obowiazywaé do 14 grudnia 2018 r. Rozmowa odbyla sie przed uplywem terminu obowigzywania umowy. M. B.
otrzymala wynagrodzenie za caly okres obowigzywania umowy. W. S. poinformowal ja, ze moze opuscic¢ miejsce pracy
i skontaktuje sie z nig w lutym. Ostatecznie zdecydowal sie na zatrudnienie innej osoby.

Od 13 grudnia 2018 r. odwolujaca byta niezdolna do pracy.
W dniu 15 marca 2019 r. organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego; akt
osobowych odwolujacej, zeznan odwolujacej M. B. (k 16- 17), zeznan W. S. (k 18-19).

Sad dal wiare zeznaniom stron uznajac je za spdjne, logiczne oraz stanowcze. Z ich tresci jednoznacznie wynika,
ze odwolujaca w okresie spornym faktycznie Swiadczyla prace w ramach stosunku pracy. W. S. szczegdtowo opisal
proces rekrutacji i wyjasnil z jakich przyczyn zdecydowal sie na podpisanie z odwolujaca umowy na okres prébny
dwoch tygodni i ostatecznie zatrudnienie innego pracownika. Strony zgodnie opisaly czynno$ci wykonywane przez
odwolujaca.



Sad ocenil zgromadzony material dowodowy, jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. B. zaslugiwalo na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazala sie nieprawidlowa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawiazania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla cel6w ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoltpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
8§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Do cech charakterystycznych dla stosunku pracy nalezy: obowiazek osobistego wykonywania pracy, zakaz wyreczania
sie osobami trzecimi, bezwzgledne obowigzywanie zasady odplatnos$ci, pracowniczy obowiazek starannego dzialania,
a nie osiggniecia rezultatu, oraz obcigzenie pracodawcy ryzykiem prowadzenia dziatalnoSci. W orzecznictwie wskazuje
sie tez inne cechy charakterystyczne dla stosunku pracy, takie jak: wykonywanie pracy skooperowanej, zespotowej,
cigglos¢ $wiadczenia pracy, specyficzne zasady funkcjonowania podmiotu zatrudniajacego, wystepowanie pewnych
cech charakterystycznych dla stosunku pracy, np. wyplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, wyplaty zasitku
chorobowego i korzystania ze $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, albo cech obcych stosunkowi pracy, np.
obowiazku "odpracowania" urlopu lub wykonywania pracy "na wezwanie" pracodawcy w celu zastepstwa nieobecnych
pracownikow.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt III
AUa 283/2005).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru jest niewazne. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$c¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

Jednocze$nie nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla
pozoru, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja §wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w
umowie o prace jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystac
z jej pracy (por. wyrok z dnia 4 lutego 2000 r., sygn. akt I UKN 362/99).

W mysél art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Z kolei w my$l §2 tego przepisu, nniewazna jest czynno$¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.



Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o§wiadczenie woli zlozone jest dla pozoru wtedy, gdy z
gobry powzietym zamiarem stron jest brak woli wywotania skutkéw prawnych przy jednoczesnej checi wprowadzenia
w blad innych os6b lub organéw. W wyroku z 23 czerwca 1986 r. I CR 45/86 (nie publikowanym) Sad Najwyzszy
zdefiniowal pozornosé jako wade o$wiadczenia woli polegajaca na niezgodnosci miedzy aktem woli a jej przejawem
na zewnatrz, przy czym strony zgodne sa co do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolalo skutkow
prawnych. W odniesieniu do umowy o prace o§wiadczenia te zawieraja okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy o
prace - zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy i zobowiazanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia -
natomiast ich pozornos¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé¢ skutkow wynikajacych z umowy o prace.
Przy ich skladaniu obie strony maja $wiadomo$¢, ze osoba okre$lona w umowie jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢
pracy, a osoba figurujaca jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia
2005 1., sygn. akt IT UK 321/04).

Nie mozna przyjac pozorno$ci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal,
a pracodawca $wiadczenie to przyjmowal (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001 r., II UKN 258/00 OSNP
2002 1. nr 21, poz. 527). O ile zatem cywilnoprawna charakterystyka czynnoéci prawnej pozornej wyczerpuje sie
we wskazaniu jej trzech koniecznych elementow, ktére musza wystapié lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na
dokonanie czynnos$ci prawnej jedynie dla pozoru, o tyle dla stwierdzenia pozornosci umowy o prace konieczne jest
ponadto bezsporne ustalenie, ze pracownik, ktory zawarl umowe o prace faktycznie nie wykonywal obowiazkow.

Przechodzac od powyzszych rozwazah na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy podkresli¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Sad wykazalo, ze odwolujaca M. B. faktycznie wykonywala prace na rzecz W. S.i L. S. PHU
(...).C, a zawarta przez strony umowa o prace nie zostala zawarta w celu uzyskania swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego jednoznacznie wynika, ze odwolujaca poczawszy od dnia
3 grudnia 2018 r. $§wiadczyla prace w godzinach od 8.00 do 16.00. Odwolujaca zajmowala sie tworzeniem bazy
potencjalnych klientéw spoiki.

Praca odwolujacej byta kontrolowana przez W. S., ktory wydawal jej polecenia, pytal o postep prac i sprawdzal w jakich
godzinach wykonuje prace.

W laczacym strony stosunku prawnym wystepowal zatem wyrazny element podporzadkowania. Wskazaé nalezy, ze
cecha ta (podporzadkowanie typu pracowniczego) ma charakter podstawowy, konstrukeyjny dla istnienia stosunku
pracy (por. wyrok SN z 20 marca 1965 r., III PU 28/64). Dla stwierdzenia, ze wystepuje ona w treéci stosunku
prawnego, z reguly wskazuje sie na takie elementy, jak okreslony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania
czynno$ci, podpisywanie list obecnoéci, podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom
kierownictwa, co do miejsca, czasu i sposobu wykonywania pracy oraz obowiazek przestrzegania norm pracy,
obowiazek wykonywania polecen przelozonych, wykonywanie pracy zmianowej i stala dyspozycyjno$é¢ pracownika.

Nie ulega watpliwoéci, ze odwolujaca wykonywala wiec prace podporzadkowana co do miejsca, czasu i sposobu
wykonywania zadan. Zobowigzana byta takze do osobistego Swiadczenia pracy.

W orzecznictwie wskazuje sie jako ceche charakterystyczng dla stosunku pracy, objecie umowa samej pracy, jako

takiej, a nie jej konkretnego rezultatu. Charakterystyczna jest zatem cigglo$¢ Swiadczenia pracy, laczaca sie zwlaszceza z
tym, ze pracownik nie zobowiazuje sie do wykonywania okre$lonych czynnosci, lecz do starannego dzialania w procesie

pracy.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika rowniez, ze stosunek prawny laczacy odwolujaca
z odwolujgcym mial charakter odplatny.



W zwiazku z powyzszym, praca wykonywana przez odwolujaca, byta wykonywana w warunkach okre§lonych w art.
22 kp.

Nalezy podkresli¢ ze krotki okres na jaki zostala zawarta umowa nie moze §wiadczy automatycznie o jej pozornosci.
Kodeks pracy dopuszcza mozliwoéé zawarcia umowy o prace na okres probny 2 tygodni. Tan rodzaj umowy zawiera sie
w celu sprawdzenia kwalifikacji pracownika i mozliwo$ci jego zatrudnienia w celu wykonywania okre§lonego rodzaju
pracy. Poniewaz ocena pracy odwolujacej wypadla na jej niekorzysé W. S. nie zdecydowal sie na zawarcie kolejnej
umowy o prace.

Reasumujgc, przeprowadzone postepowanie w pelni pozwala na stwierdzenie, ze odwolujaca M. B. w spornym okresie
faktycznie wykonywala prace w ramach stosunku pracy.

Majac powyzsze na uwadze, z mocy powolanych przepiséw i art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad orzekl jak w sentencji wyroku i
zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz M. B. jako pracownik u platnika skladek L.
S., W. sikory PHU (...).C L. i W. S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu,
wypadkowemu od 3 grudnia 2018 do 14 grudnia 2018 r.

(-) Sedzia (del.) Magdalena Kimel



