Sygn. akt VII1 U 631/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Pawel Drozd

po rozpoznaniu w dniu 9 lipca 2020 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy D.L.S.1. Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zudziatem P.D.,P. K., R. K.

o podleganie polskiemu ustawodawstwu, wydanie zaswiadczenia A1
na skutek odwolania D.L.S.1. Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 lutego 2019r. nr (...)

z dnia 5 lutego 2019r. nr (...)

z dnia 5 lutego 2019r. nr (...)

1. oddala odwolania;

2. zasadza od D.L.S.I. Spdélki z ograniczong odpowiedzialnoScig w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. kwote 540z} (piecset czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka
Sygn. akt VIII U 631/19
Decyzjami z 5 lutego 2019r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil kolejno, ze:

- P. D. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 21 stycznia 2019r.
do 3 marca 2019r.,




- P. K. nie podlegal ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 stycznia 2019r. do 5 marca 2019r.,

- R. K. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 2 stycznia 2019r.
do 5 marca 2019r.

Jednocze$nie w powyzszych decyzjach organ rentowy stwierdzil, ze odmawia wydania zaswiadczenia A1 w stosunku
do wymienionych za okresy jak podano w decyzjach.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w 2019r. do organu rentowego wplynely wnioski platnika skltadek
D.L.S.I. Sp. z 0.0. w G. o wydanie zaswiadczenia potwierdzajacego zastosowanie polskich przepiséw w zakresie
ustawodawstwa wlaSciwego na podstawie art.13 ust.1 rozporzadzenia 883/2004 dla pracownikéw P. D., P. K., R. K.
wykonujacych prace najemna w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich w okresach wskazanych w decyzjach. Do
wniosku platnik dolgczyl m.in. umowy o prace tymczasowa oraz umowy zlecenia. Miejscem wykonywania pracy

ww. na podstawie umowy o prace tymczasowa byla Francja. W ramach umowy zlecenia wymienieni mieli §wiadczyc
ustugi w Polsce w zakresie promocji firmy (...)Sp. z 0.0. oraz wyszukiwania kandydatéw do pracy poprzez roznoszenie
ulotek. Organ rentowy wskazal, ze w zwigzku z wystapieniem instytucji francuskiej i przedstawionymi przez
nig watpliwoéciami przeprowadzit kontrole u platnika skladek. Z dokumentacji zlozonej przez platnika wynika,
ze realizacja umowy zlecenia zostala potwierdzona tylko poprzez zlozenie o$wiadczenia ww., zleceniobiorcy nie
wystawiali platnikowi rachunkéw za wykonanie pracy na podstawie uméw zlecen, nie mieli obowiazku prowadzenia
ewidencji rozdanych ulotek i pozyskanych kandydatéw do pracy w firmie (...). Sp. z 0.0. Ewidencji takiej nie prowadzit
rowniez platnik. Ulotki byly przekazywane w siedzibie spolki lub wysylane na adres zamieszkania zleceniobiorcy.
Rachunki za wykonanie zlecenia wystawiala spotka. Prace na podstawie umoéw zlecenia nie byly nadzorowane,
zleceniobiorcy mieli calkowita swobode w zakresie realizacji zlecenia zar6wno pod wzgledem czasu jak i miejsca.
Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla bezposrednio uzalezniona od iloéci rozdanych ulotek i pozyskanych kandydatow
na pracownikow w firmie (...) Sp. z 0.0. Zalozeniem platnika nie byta faktyczna iloé¢ rozdanych ulotek promocyjnych,
ale sam fakt informowania o istnieniu takiej firmy jak D.L.S.I Sp. z 0.0. i mozliwoéci podjecia zatrudnienia.
Organ rentowy wskazal, ze ilo§¢ wydrukowanych ulotek, sposob realizacji umowy, a przede wszystkim sposob
rozliczenia za wykonanie ushugi pomiedzy zleceniobiorca a zleceniodawca wskazuje, ze platnikowi skladek nie
zalezalo na faktycznym promowaniu firmy i pozyskaniu kandydatéw do pracy. Z analizy dokumentacji nie wynika,
aby akcja promocyjna doprowadzila do zwiekszenia zatrudnienia. W takiej sytuacji organ rentowy stwierdzil, ze
dzialania platnika mialy na celu obejscie przepiséw prawa. Stad do wymienionych nie ma zastosowania art.13 ust.1
rozporzadzenia 883/2004, brak tez podstaw do wydania dla zainteresowanych za§wiadczen A1.

W odwolaniu od decyzji D.L.S.I. Sp. z 0.0. w G. domagala sie jej uchylenia oraz stwierdzenia, ze P. D., P. K, R.
K. podlegaja w okresach wskazanych w decyzjach ustawodawstwu polskiemu oraz zlozyla wniosek o zasgdzenie
od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, ze jest agencja pracy tymczasowej, ktéra zatrudnia do pracy ( najczesciej we
Francji ) pracownikéw fizycznych o wysokich kwalifikacjach. Osoby te na terenie Polski maja natomiast proébowac
namoéwié do pracy

w Spotce swoich kolegow, znajomych czlonkéw rodziny posiadajacych podobne kwalifikacje. Z tego wzgledu z osobami
tymi zawierane sa umowy o prace tymczasowa wraz z umowa zlecenia. Praca w Polsce nie stanowi pracy marginalnej
i wynosi co najmniej 20% ogblnego czasu pracy i rowniez wynagrodzenie za t3 prace wynosi ok. 20% wynagrodzenia
minimalnego. Osoby te na zmiane wykonuja prace najemna w dwoch panstwach czlonkowskich. Nie mozna zgodzic¢
sie z twierdzeniami ZUS o pozornym charakterze zawieranych z pracownikami umoéw cywilnoprawnych dotyczacych
czynnoéci wykonywanych na terenie Polski. Odwolujgca zarzucila takze, ze organ rentowy nadal nieprawidlowo
stosuje art.16 rozporzadzenia nr 987/2009r. z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia ( WE )
nr 883/2005 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego — wydaje decyzje, z ktorych wynika, ze we
wskazanych w tych decyzjach okresach pracownicy nie sa ubezpieczeni ani w Polsce ani w innym kraju czlonkowskim.



W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach. Organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad polaczyl sprawy do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.
Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca (...)Sp. z 0.0. w G. jest agencja pracy tymczasowej. Odwolujaca zatrudnia do pracy, najczeSciej do Francji,
pracownikéw fizycznych.

Odwolujaca zawarla z zainteresowanymi P. D., P. K., R. K. w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami umowy
o prace tymczasowa, ktora ww. mieli wykonywac na terenie Francji i jednocze$énie umowy zlecenia, przedmiotem
ktoérych mialo by¢ §wiadczenie ustug w Polsce w zakresie promocji firmy (...) Sp. z 0.0. oraz wyszukiwanie kandydatéw
do pracy poprzez roznoszenie ulotek.

Zarzadzeniem z 29 kwietnia 2019r. Sad na mocy art. 467 § 4 k.p.c. zarzadzil zwrot akt sprawy Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w Z. w celu uzupelnienia,

w terminie do 6 miesiecy, materialu sprawy poprzez przeprowadzenie procedury objetej koordynacja z francuska
instytucja ubezpieczeniowa, bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. nie byl wladny samodzielnie
rozstrzygnaé o podleganiu francuskiemu systemowi ubezpieczen; najpierw winno doj$¢ do ustalenia wlasciwego
ustawodawstwa w drodze decyzji tymczasowej, doreczonej wlaSciwemu organowi zagranicznemu na podstawie
art.16 ust.1 rozporzadzenia nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz.UE.L 284 z 2009 r., s. 1,
z po6zn. zm.); dopiero po przeprowadzeniu procedury przewidzianej w tym przepisie i zaakceptowaniu (réwniez
milczacym) przez zagraniczna instytucje ubezpieczeniowa takiej decyzji lub przeprowadzeniu wzajemnych uzgodnien
w drodze procedury koncyliacji, mozliwe jest wydanie decyzji ostatecznej; wobec faktu, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. nie wyczerpat procedury koordynacji, o ktérej mowa w art.16 ust.4 rozporzadzenia nr
987/2009, w sprawie nie doszlo do rozpoznania istoty sprawy przez organ rentowy, ktéry dokonal nieuprawnione;j
»samodzielnej” oceny stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia we Francji; postepowanie organu
rentowego moglo w istocie doprowadzi¢ do wylaczenia zainteresowanych z ubezpieczen w Polsce, za$ francuska
instytucja ubezpieczeniowa (kierujac sie poprzednio wydanym posSwiadczeniem na formularzu A1 przez Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.) miala podstawy do odmowy objecia ubezpieczeniami we Francji; tymczasem
z zasad koordynacji wynika niedopuszczalno$§¢ sytuacji niepodlegania zadnemu ustawodawstwu i aby wykluczy¢
mozliwo$¢ takich przypadkéw wprowadzono wymdg wzajemnych uzgodnien miedzy instytucjami ubezpieczeniowymi
panstw czlonkowskich.

Wykonujgc to zarzadzenie organ rentowy pismami z 26 czerwca 2019r. poinformowal francuska instytucje
ubezpieczeniowa ( odrebnie w stosunku do kazdego z ubezpieczonych ) oraz poszczegoélnych ubezpieczonych,
ze w stosunku do nich zastosowanie bedzie mialo ustawodawstwo francuskie w okresach wskazanych w tych
pismach, obejmujacych takze okresy sporne objete decyzjami zaskarzonymi. Organ rentowy wskazal, ze ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od
poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wtadze zainteresowanych panstw czlonkowskich, o
ile ustawodawstwo nie zostanie ostatecznie okreslone na podstawie art.16 ust.4 rozporzadzenia wykonawczego, lub
przynajmniej jedna

z zainteresowanych instytucji nie poinformuje Zakladu przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu o niemoznosci
zaakceptowania okreslenia majacego zastosowania ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

Pisma te zostaly doreczone wlasciwej instytucji francuskiej w dniu 5 lipca 2019r.
i w ciggu dwdch miesiecy od daty tego doreczenia wladciwa instytucja francuska nie wniosla sprzeciwu od tak
ustalonego ustawodawstwa.



Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego jako okoliczno$ci jednoznacznie
wynikajace z tych dowodow.

Sad na podstawie art.235> § 1 pkt 3 k.p.c. pominat wnioski dowodowe stron, w tym

o przestuchanie swiadkow E. W., J. M., K. W. oraz zainteresowanych, gdyz byly one nieprzydatne w sprawie.
Wobec braku zlozenia przez wlaéciwa instytucje francuska sprzeciwu do tymczasowo ustalonego ustawodawstwa
francuskiego - milczacej zgody, ustalenie takie stalo sie ostateczne i brak jest obecnie mozliwosci, w Swietle przepisow
unijnych, rownoczesnego ustalenia za ten sam okres ustawodawstwa polskiego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania (...)Sp. z 0.0. w G. nie zaslugujg na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresach wskazanych

w decyzjach zaskarzonych w stosunku do P. D., P. K. i R. K. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Odwolujgca
bowiem podnosila, ze z uwagi na fakt, ze wymienieni oprocz Swiadczenia pracy na terenie Francji na podstawie
umowy o prace tymczasowa, na podstawie umowy zlecenia wykonywali prace w Polsce i stad powinni podlegaé
ustawodawstwu polskiemu.

Podnoszone przez odwolujaca okoliczno$ci dotyczace rzeczywistego wykonywania pracy na terenie Polski, co
zakwestionowal organ rentowy, nie majq znaczenia w sprawie

w sytuacji, gdy wskutek przeprowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych procedury objetej koordynacja
z francuska instytucja ubezpieczeniowa i uzyskania nastepnie milczacej zgody tejze instytucji na ustalenie
ustawodawstwa francuskiego, ustalenie ustawodawstwa francuskiego stalo sie ostateczne. Tym samym brak jest
mozliwo$ci przyjecia w tym czasie ustawodawstwa polskiego, bo zgodnie z przepisami regulujacymi kwestie
wykonywania pracy na terenie Unii Europejskiej zasadg jest podleganie ustawodawstwu tylko jednego panstwa.

Nalezy w tym miejscu przypomnieé, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienie Unii
Europejskiej jest okreSlone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska z 25 marca 1957r. (t.j. Dz.
Urz. WE C z 24 grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikéw. Zapewnia ono
swobode przeplywu pracownikow wewnatrz Wspoélnoty. Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia spolecznego
konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjng, ustanowiong w tresci art.
42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nt L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze
zm.).

Po mysli art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na whasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wilasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwdch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po myéli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,



w ktorym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedtug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytutu

II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, Ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia
WE Nr 883/2004.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwigzku z trescia jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowiazki informacyjne, ktorych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre§lonych
$wiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okreSlona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Osoba, ktora wykonuje prace w dwdch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wiasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja

ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okre$leniu (ust. 2). Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wilasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem
tego dwumiesiecznego terminu o niemoznos$ci zaakceptowania okre§lenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze
dwbch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wiasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie dojéc
do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreélone jako majace zastosowanie,
niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o
ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze
panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za
posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,za§wiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

Skoro pracownicy odwolujacej, ktérych dotycza decyzje zaskarzone zostali objeci ustawodawstwem francuskim i nie
podlegaja ustawodawstwu polskiemu, to brak jest podstaw do wydania w stosunku do nich za$wiadczen A1, jak
slusznie stwierdzil organ rentowy w decyzjach zaskarzonych.



W tym miejscu przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane

w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2014r. I UK 275/13, w ktorym Sad ten wskazal, ze organ ubezpieczen spolecznych
miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym na terenie panstwa cztonkowskiego Unii. Ocena ta moze nastapic¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez
norme kolizyjng przepis6w miejsca Swiadczenia pracy i moze by¢ dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac. Stanowisko to tut. Sad w pelni podziela.

Zatem odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy - wobec milczacej zgody instytucji francuskiej na
ustalenie ustawodawstwa francuskiego - zar6wno organ rentowy jak i Sad nie maja mozliwoéci, aby tak ustalone
ustawodawstwo zakwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolania jako bezzasadne.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. w zwiazku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r. poz. 265 ) - 3 sprawy polaczone x 180 zl.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



