Sygn. akt VIII U 555/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 pazdziernika 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia (del.) Magdalena Kimel
Protokolant Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2019 r. w Gliwicach
sprawy W. N. (N.)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale (...) spblka z ograniczong odpowiedzialno$cia
spotka komandytowa w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek odwolania W.N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 14 stycznia 2019r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz W. N. jako pracownik u platnika sktadek (...) spolka z
ograniczong odpowiedzialnoScig spotka komandytowa w Z. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu

od 1 czerwca 2012r.

2. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych Oddziat w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180z} (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 555/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2019 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. dzialajac na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b) ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych; art. 860 §11i art. 865 §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny oraz art. 22 §1 ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks Pracy stwierdzil, ze ubezpieczony W. N. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. Sp.
k. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca



2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze umowa o prace z dnia 1 czerwca 2012 r. zawarta miedzy ubezpieczonym, (...)
s.c., po przeksztalceniu (...) Sp. z 0.0. Sp. k. na czas nieokreslony od 1 czerwca 2012 r. na stanowisku dyrektor ds.
handlowych nie spelnia wymogéw zatrudnienia pracowniczego, a zatem jest niewazna.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Wni6st odwolanie, w ktérym domagat sie jej zmiany i stwierdzenie,
ze ubezpieczony jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp. z o.0. Sp. k. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2012 r. W uzasadnieniu wskazal, ze zakres
wykonywanych przez niego czynno$ci na podstawie ww. umowy o prace nie byl tozsamy z czynno$ciami wspoélnika
podejmowanymi w ramach prowadzenia spo6lki cywilnej. Ponadto zaznaczyl, Ze organ rentowy bezzasadnie oparl
rozstrzygniecie w sprawie w odniesieniu do $wiadczonej przez niego pracy w okresie od stycznia 2015 r. do chwili
obecnej w oparciu o przepisy art. 860 i nast. ke, pomijajac przy tym, ze od stycznia 2015 r. podmiotem zatrudniajacym
ubezpieczonego jest spotka komandytowa. Ponadto ubezpieczony wniost o zasadzenie od organu rentowego na swoja
rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie i podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w
sprawie. Domagal sie rowniez zasadzenia od ubezpieczonego na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2005 r. ubezpieczony W. N. oraz I. K. zawarli umowe spoéltki cywilnej — (...). (...) s.c. zajmowala sie
ochrong imprez masowych. Od 2012 r. zaczela zajmowa¢ sie ochrona mienia stacjonarnego. W zwiazku z tym zostatl
utworzony dzial handlowy i dzial przetargéw.

W dniu 1 czerwca 2012 r. (...) s.c. zawarla z ubezpieczonym umowe o prace na czas nieokreS§lony na stanowisku
dyrektora ds. handlowych z wynagrodzeniem wynoszacym 2775 zt brutto oraz 400 zl tytulem dodatku funkcyjnego.
W imieniu (...) s.c. umowe podpisal wspdlnik I. K.. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano Z. oraz inne oddzialy
firmy.

Do obowigzkéw ubezpieczonego — jako dyrektora ds. handlowych nalezala koordynacja i nadzor nad dzialem
handlowych i dzialem przetargéw. Analizowal oferty pod wzgledem technicznym, wyszukiwal nowe oferty oraz
pozyskiwal zamoéwienia z wolnego rynku. Praca ubezpieczonego byta nadzorowana przez I. K., ktéry zmienial przyjete
przez ubezpieczonego stawki, jezeli uznal je za niewlasciwe. Wydawal ubezpieczonemu réwniez polecenia w zakresie
kryteribw wskazanych w ofertach. Ubezpieczony nie podpisywatl list obecno$ci. Jesli chcial skorzysta¢ z urlopu
wypoczynkowego, wniosek urlopowy skladal dyrektorowi zakladu (...).

Ubezpieczony byl réwniez wspolnikiem (...) s.c. W zwiazku z tym, bral udzial w niektérych spotkaniach biznesowych.
Ustalal z I. K. kierunki dzialania (...) s.c. Rozmawial z nim m.in. o konieczno$ci utworzenia nowych dzialow czy
ewentualnej wspoélpracy z biurem ksiegowym.

Wykonywanie przez ubezpieczonego czynnosci jako dyrektora ds. handlowych nie pokrywaly sie z wykonywanymi
przez niego czynno$ciami jako wspdlnika (...) s.c.

Miedzy ubezpieczonym pelniacym role dyrektora ds. handlowych, a wspolnikiem I. K. wystepowal stosunek
podporzadkowania.

(...) s.c. zglosila ubezpieczonego do obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych i ubezpieczenie zdrowotnego jako
pracownika od 1 czerwca 2012 r.

W dniu 25 listopada 2014 r. (...) s.c. zostala przeksztalcona w Formacja EU Sp. k. W tym samym dniu powstata (...)
Sp. Z 0.0.

W dniu 4 wrze$nia 2015 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow (...) Sp. z 0.0. podjeto uchwale, w ktorej wyrazilo
zgode na przystapienie tej spotki w charakterze komplementariusza odpowiadajacego za zobowiazania spotki bez



ograniczenia do Formacji EU Sp. k. oraz na wniesienie do niej wkladu pienieznego w kwocie 5 000 zl. Ponadto podjeto
uchwale, w ktorej odwolalo z Zarzadu spo6tki ubezpieczonego i I. K.. Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. jest Z. M. (1).

W wyniku ww. przeksztalcen ostatecznie powstala (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa. Niemniej jednak zaréwno zakres
obowiagzkow, jak i faktycznie wykonywana przez ubezpieczonego czynnoéci jako dyrektora ds. handlowych nie ulegly
zmianie. W dalszym ciggu stosunek prawny laczacy go z pracodawca (...) Sp. z0.0. Sp.k. odpowiadal stosunkowi pracy.
Po przeksztalceniu ubezpieczony jest podporzadkowany Z. M. (2).

Organ rentowy wszczal postepowanie w zakresie zgloszenia ubezpieczonego do ubezpieczen spolecznych jako
pracownika u ww. platnika skladek. Nastepnie w dniu 14 stycznia 2019 r. wydal decyzje, w ktorej stwierdzil, ze
ubezpieczony W. N. jako pracownik u platnika sktadek (...) Sp.z o0.0. Sp. k. nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2012r.

Od powyzszej decyzji ubezpieczony wniost odwolanie, ktére zainicjowalo niniejsze postepowanie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego;
wydrukow z KRS; aktu notarialnego i uchwat (k.15-17); zeznan ubezpieczonego zlozonych na rozprawie w dniu 28
sierpnia 2019 r. (k.38-39).

Sad dal wiare zeznaniom ubezpieczonego, albowiem s3 one spdjne, logiczne i wiarygodne. Z ich tresci wynika, ze
laczacy ubezpieczonego stosunek prawny poczatkowo z (...) s.c., a po6zniej z (...) Sp. z 0.0. Sp. 0. (po przeksztalceniu)
mial cechy stosunku pracy. Z treéci zlozonych zeznan wynika ze w (...) s.c. miedzy ubezpieczonym, a I. K. istnial
stosunek podporzadkowania. Z kolei po przeksztalceniu spolki, jego przelozonym jest Z. M. (2), a ubezpieczony nie
wchodzi w sklad organu uprawnionego do reprezentowania spo6tki na zewnatrz.

Sad uznal, ze zgromadzone dowody sa kompletne i pozwalaja na czynienie na ich podstawie ustalen co do stanu
faktycznego, a nastepnie na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja okazata sie prawidtowa.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy stosunek prawny laczacy ubezpieczonego W. N. poczatkowo
z (...) s.c., a po przeksztalceniu z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. faktycznie mial cechy stosunku pracy, albowiem od ustalenia
tej okoliczno$é zalezalo stwierdzenie, czy w okresie od 1 czerwca 2012 r. ubezpieczony podlega jako pracownik u
platnika skladek (...) Sp.zo.0. Sp. k. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu
iwypadkowemu od 1 czerwca 2012r. W zaskarzonej decyzji organ rentowy uznal, Ze przedmiotowa umowa o prace nie
spelnia wymog6w zatrudnienia pracowniczego i jest niewazna.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121), zwanej dalej ustawa,
pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu.
Obowigzkowym ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art.

13).

Art. 8 pkt 1 ustawy stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspoélpracujacych, o ktérych
mowa w ust. 11 - dla celéw ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy. Jak stanowi art. 22
8§ 1 kp przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na
rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.



Zgodnie z art. 13, pkt 1 obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja pracownicy od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.

Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéw i
pracodawcéw - Kodeks pracy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30 maja 2005r., sygn. akt IIT
AUa 283/2005). Dla wywolania skutkéw prawnych zwigzanych z istnieniem danego stosunku zobowigzaniowego nie
jest wystarczajace zatem jedynie zawarcie umowy od strony formalnej, ale decydujace jest rzeczywiste realizowanie
i trwanie stosunku pracy w granicach wyznaczonych trescig art. 22 k.p. Zgodnie art. 22 §1 k.p. przez nawigzanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. W tym miejscu trzeba wskaza¢, ze konstytutywne cechy stosunku pracy odrézniajace go od
innych stosunkéw prawnych to: dobrowolnosé, osobiste Swiadczenie pracy w sposéb ciagly, podporzadkowanie,
wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy ponoszacego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odplatny charakter
zatrudnienia. Wymienione elementy powinny wystapi¢ lacznie, by doszlo do zawarcia stosunku prawnego, o
ktorym mowa w art. 22 k.p. W przypadku ustalenia, ze w laczacym strony stosunku prawnym wystepowaly
elementy obce stosunkowi pracy np. brak podporzadkowania, nie jest mozliwa jego kwalifikacja do stosunku pracy.
Do podstawowych zalozen prawa pracy nalezy rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywanie w stosunku do
pracownikow (w tym przypadku czlonka zarzadu) czynno$ci z zakresu prawa pracy przez inne podmioty niz oni sami.

Ponadto przywolany artykul 22 k.p. zaklada wykonywanie pracy osobi$cie, odplatnie, w ramach podporzadkowania
pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka prowadzenia podmiotu
zatrudniajacego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt III AUa 1039/13).
Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstat badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzano skladki na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 r. III AUa 433/2005). Tym samym
podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 paZzdziernika 2005 r. o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 - 16/251).

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w spos6b niebudzgcy watpliwosci wynika, ze umowa o
prace laczaca ubezpieczonego z (...) s.c., a po przeksztalceniu z (...) Sp. z 0.0. Sp.k. nie byla niewazna. Wprawdzie
w poczatkowym okresie zatrudnienia odwolujacy byl jednocze$nie wspdlnikiem spoétki cywilnej jak i pracownikiem
zatrudnionym na stanowisku dyrektora ds. handlowych, jednak czynno$ci wykonywane przez niego w ramach
zatrudnienia nie byly zwigzane z reprezentowaniem spotki. Podkresli¢ nalezy, ze jako dyrektor ds. handlowych byt
on odpowiedzialny za nadzér nad dzialem handlowym i dzialem przetargéw. Ubezpieczony analizowal oferty pod
wzgledem technicznym, pozyskiwal zamoéwienia z wolnego rynku. Jego praca byla nadzorowana przez I. K.- drugiego
wspolnika, ktéremu w tym stosunku prawnym ubezpieczony byl podporzadkowany i ktérego polecenie wykonywal.
To I. K. podejmowat kluczowe decyzje dotyczace ofert. Gdy odwolujacy chciat skorzystac z urlopu wypoczynkowego,
wniosek urlopowy sktadal Dyrektorowi zakladu (...), ktéremu podlegal dzial kadr. Zaznaczy¢ nalezy, ze samo zawarcie
umowy o prace z drugim wspoélnikiem, nie skutkuje automatycznym uznaniem tego stosunku prawnego za niewazny.
Czy faktycznie doszlo do nawigzania stosunku pracy, decyduja okolicznosci faktyczne, rodzaj wykonywanej pracy.
Tymeczasem organ rentowy wniosek o niewazno$ci umowy o prace wyprowadzil wylacznie z faktu zawarcia umowy o
prace przez wspolnikdow spolki cywilnej. CzynnosSci wykonywane przez ubezpieczonego w ramach umowy o prace nie
byly zwiazane z prowadzeniem spraw spolki lub jej reprezentacja. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze po przeksztalceniu
(...) s.c. w (...) Sp. z 0.0. Sp. k. co mialo miejsce w 2015 r., przedmiotowy stosunek pracy w dalszym ciagu istnial, a
ubezpieczony nadal Swiadczyt dotychczasowa prace w ramach umowy o prace. Ubezpieczony podlegal juz Prezesowi
Zarzadu (...) Sp. z 0.0., uprawnionemu zarazem do reprezentowania (...) Sp. z 0.0. Sp.k. Z. M. (2). Ubezpieczony nie



mogl wykonywaé czynnosci zwianych z reprezentacja spotki, gdyz nie byl do tego uprawniony, zatem nie mozna moéwic
o skrzyzowaniu kompetencji wspoélnika (osoby uprawnionej do reprezentowania spoétki) i pracownika. Odwolujacy
zatem w ramach zatrudnienia, wbrew zarzutom, nie prowadzit i nie prowadzi spraw spoiki.

W zwiazku z powyzszym, praca wykonywana przez odwotujacego byla wykonywana w warunkach okre$lonych w art.
22 kp.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad dzialajac na podstawie art. 477 482 kpc zmienil zaskarzong decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze stwierdzil, iz ubezpieczony jako pracownik u platnika skladek (...) Sp.z o.0. Sp. k.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 czerwca 2012r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w
art. 98 k.p.c. oraz odpowiednio § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.), zasadzajgc od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kwote 180 zt.

(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



