Sygn. akt VIII U 283/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach
sprawy (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o skladki

na skutek odwolania(...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wC.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 3 stycznia 20191. nr (...)
1. oddala odwolanie;

2. zasadza od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
w C. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 10.800 zl (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
sygn. akt VIII U 283/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, stwierdzil, ze (...) sp. z 0.0. w C. jest
dluznikiem ZUS z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
spolka ta, bedac platnikiem skladek, nie dopelila obowigzku okreSlonego w art. 46 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, w zwigzku z tym Zaklad okreslil wysokoé¢ zadtuzenia z tytutu skladek jak w sentencji decyzji.

(...) sp. z o.0. wniosla odwolanie od ww. decyzji, zarzucajac jej bledng ocene okolicznoéci faktycznych bedacych
podstawa zaskarzonej decyzji, polegajaca na arbitralnym uznaniu, Ze spolka jest dluznikiem na kwote objeta w



zaskarzonej decyzji oraz niewyjasnienie wszystkich istotnych faktow i okoliczno$ci — zwlaszeza przejéciowej utraty
plynnosci finansowej, co uniemozliwia spélce podjecie odpowiednich dzialan i zawarcie ukladu ratalnego. W zwiazku
z powyzszym odwolujaca wniosla o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze odwotujgca ma prawo do
zawarcia odpowiedniego ukladu ratalnego umozliwiajacego splate swojego zadluzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie oraz o zasadzenie od odwotujacej spolki na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu ZUS Oddzial
w Z. wskazal, ze podnoszone przez spotke okolicznosci w postaci przejSciowej utraty przez nia ptynnosci finansowej nie
moga stanowi¢ podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji, za$ rzekoma bledna ocena okolicznos$ci faktycznych, majaca
polega¢ na arbitralnym uznaniu, ze spo6tka jest dluznikiem na wskazang w decyzji kwote, jest bezpodstawna. Dodal,
ze odwolujaca spolka nie zglaszala zadnych zarzutéw w trakcie postepowania wyjasniajgcego i nie sktadala zadnych
wnioskéw dowodowych, a wniesione odwolanie stanowi jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi ustaleniami
organu rentowego.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 czerwca 2018 r. ZUS Oddzial w Z. zawarl z odwolujaca (...) sp. z 0.0. umowe nr (...) o rozlozenie na raty
nalezno$ci z tytutu skladek.

Pismem z 23 listopada 2018 r. odwolujaca odstapila od realizacji umowy nr (...) z 29 czerwca 2018 r. Jednocze$nie
zlozyla nowy wniosek o rozlozenie zalegloéci sktadkowych na raty.

Wobec istnienia zadluzenia po stronie odwolujacej, ZUS Oddzial w Z. pismem z 20 listopada 2018 r. zawiadomil
odwolujaca o wszczeciu postepowania w sprawie okreslenia naleznoéci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych i wezwal do zlozenia
wyjasnien w charakterze strony.

Pismem z 19 grudnia 2018 r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca o zakonczeniu postepowania dowodowego i
zamiarze wydania decyzji w sprawie. Nadto pouczyl platnika sktadek o mozliwo$ci zapoznania sie z aktami sprawy i
wypowiedzenia co do zebranych w sprawie dowodow i materialéw — zgodnie z trescig art. 10 § 1 k.p.a.

Zawiadomienia zostaly skutecznie doreczone odwolujace;j.

W konsekwencji powyzszego, zaskarzong decyzja z 3 stycznia 2019 r. ZUS Odzial w Z. stwierdzil, ze(...) sp. z 0.0. w C.
jest dluznikiem ZUS z tytulu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 684 748,20 zl, wliczajac nalezne odsetki za
zwloke naliczone na dzien wydania decyzji, w tym:

1) ztytulu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od 2018-01 do 2018-10 w kwocie 493 514,49 z} oraz zwigzanych
Z nimi:

+ odsetkami za zwloke w kwocie 20 673,00 zl,
+ kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2018-01 do 2018-10 w kwocie 134 632,71 zt oraz
zwigzanych z nimi:

+ odsetkami za zwloke w kwocie 5556,00 zl,

 kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zl,



+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl,

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 2018-02 do
2018-10 w kwocie 29 387,20 z} oraz zwigzanych z nimi:

+ odsetkami za zwloke w kwocie 950,00 zl,
+ kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 0,00 zl.

Pismem z 22 stycznia 2019 r. ZUS Oddzial w Z. powiadomit odwolujaca o pozostawieniu jej wniosku z 23 listopada
2018 r. o uklad ratalny bez dalszej realizacji. Organ rentowy wskazal, ze powodem tego jest nieoplacenie skladek
biezacych po dniu zlozenia wniosku o uklad ratalny, tj. skladki za 12/2018, co stanowilo brak spelnienia warunku
zawarcia umowy o uklad ratalny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad uznat zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny, a przez to pozwalajacy na poczynienie ustalen
faktycznych w sprawie. Strona odwolujaca nie kwestionowala ani wskazanych w zaskarzonej decyzji okreséw, ani
wysokosci naliczonych skladek.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu jest zadluzenie platnika skladek (...) sp. z o0.0. w C. z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych. Organ rentowy zaskarzona decyzja z 3 stycznia 2019 r. ustalil platnikowi sktadek zadtuzenie
z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz nieoplaconych skladek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

W ocenie Sadu zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz oplacania skladek, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 300 ze zm.), zwanej ustawg systemowa.

Wedtug art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy oblicza¢, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych pracownikoéw, rozliczaé oraz oplacaé nalezne sktadki
za kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu
$wiadczen nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScig art. 48 ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac
z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokosci wynikajacej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej $§wiadczen.

Po my§li art. 32 ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczef Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,



ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika skladek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2013r., poz. 613 z p6zn. zm.).

Natomiast zgodnie z tredcig art. 83 ust 1 pkt 1-3 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych m.in. zglaszania do ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek
iich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu skladek.

Z cytowanych wyzej przepisow wynika, ze na platniku skladek cigzy obowiazek skladania na biezaco deklaracji
rozliczeniowych, korekty ewentualnych nieprawidlowoéci oraz oplacania naleznych skladek. W wypadku za$
niedopelnienia tego obowigzku organ rentowy ma prawo wydac¢ decyzje z urzedu zar6wno co do okresu podlegania
ubezpieczeniom jak i co do wymiaru skladek.

W niniejszej sprawie odwolujaca zakwestionowala prawidlowo$é decyzji ZUS Oddziat w Z. z 3 stycznia 2019
r., zarzucajac jej bledna ocene okolicznosci faktycznych bedacych podstawa zaskarzonej decyzji, polegajaca na
arbitralnym uznaniu, ze sp6tka jest dluznikiem na kwote objeta w zaskarzonej decyzji oraz niewyjasnienie wszystkich
istotnych faktéw i okolicznos$ci — zwlaszcza przej$ciowej utraty ptynnosci finansowej, co uniemozliwia spolce podjecie
odpowiednich dzialan i zawarcie ukladu ratalnego.

W ocenie Sadu zarzuty i twierdzenia odwolujacej nie mogg stanowi¢ podstawy zmiany zaskarzonej decyzji.

Nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny niniejszej sprawy jest bezsporny. Odwolujaca posiada zadluzenie wzgledem ZUS
z tytulu nieoptaconych skladek, w czerwcu 2018 r. zawarla z organem rentowym umowe nr (...) o rozlozenie na raty
naleznosci z tytulu skladek, po czym pismem z 23 listopada 2018 r. odstapita od realizacji tej umowy, skladajac nowy
wniosek o uklad ratalny.

Wobec trwajacego zadluzenia odwolujacej organ rentowy, dzialajac zgodnie z przepisami, wszczal postepowanie
wyjasniajace i — wobec braku reakeji odwolujacej — wydal zaskarzona decyzje okreslajaca jej zadluzenie.

Sad podkresla, ze strona odwolujaca nie kwestionowala ani wskazanych w zaskarzonej decyzji okreséw, ani
wysokosci naliczonych skladek. Zar6wno w odwolaniu, jak i w toku niniejszego postepowania nie wnosila zadnych
merytorycznych zastrzezen co do zaskarzonej decyzji.

Sad zwraca uwage, iz jedng z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia,
ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na stronie odwolujace;j.

W ocenie Sadu orzekajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy nie podwazyl w zaden sposob prawidlowosci
zaskarzonej decyzji. Jak wyzej wskazano strona odwolujgca zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym
jak i w toku postepowania sagdowego nie przedstawila zadnych merytorycznych i konkretnych zarzutow wzgledem
zaskarzonej decyzji. Wobec tego Sad uznal, iz okolicznoéci faktyczne podnoszone przez organ rentowy nie byly
ostatecznie kwestionowane przez odwolujaca, zatem byly wlasciwe do wydania zaskarzonej decyzji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze odwolujaca nie kwestionowala réwniez twierdzen organu rentowego, iz nie speinila
ona jednego z warunkéw zawarcia umowy o uklad ratalny, tj. nie oplacila skladki za 12/2018, co spowodowalo
pozostawienie jej wniosku z 23 listopada 2018 r. bez dalszej realizacji.



Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477
§ 1 k.p.c., w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono w pkt 2 wyroku — zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu
— na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265).

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



