Sygn. akt VIII U 219/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy Sedzia SO Jolanta Eanowy - Klimek
Protokolant Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Gliwicach

sprawy A. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale T. P. i Syndyka Masy Upadlosci (...) sp. z 0. 0. w upadlosci w Nowym C.
o podstawe wymiaru skladek i podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolan A. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 7 grudnia 2018 r. nr (...)

11 grudnia 2018 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje z dnia 7 grudnia 2018 r. w ten sposob, iz stwierdza, ze odwolujaca A. P. jako pracownik
u platnika skladek (...) sp. z 0. 0. w Nowym C. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 listopada 2014 r. do dnia 2 marca 2015 r.;

2. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 11 grudnia 2018 r. w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwolujacej A. P. w okresie od dnia 1 grudnia 2009 r.
do dnia 31 pazdziernika 2014 r. stanowia miesiecznie nastepujace kwoty:

- 15.000 zl (pietnascie tysiecy zlotych) za okres od 1 grudnia 2009 r. do 28 lutego 2011 r.;

- 22.000 zt (dwadzie$cia dwa tysiace zlotych) za marzec 2011 r.;

- 29.000 zt (dwadzie$cia dziewieé tysiecy zlotych) za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 maja 2012 r.;

- 22.000 zt (dwadzie$cia dwa tysiace zlotych) za okres od 1 czerwca 2012 r. do 14 stycznia 2013 r.;

- 29.000 zt (dwadzie$cia dziewieé tysiecy ztotych) za okres od 15 stycznia 2013 r. do 28 lutego 2014 r.;

- 42.000 z} (czterdzie$ci dwa tysiace zlotych) za okres od 1 marca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r.;



3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujgcej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt: VIII U 219/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze A. P. jako pracownik u
platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. do 2 marca 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze z systemu informatycznego ZUS wynika, ze A. P. zostala zgloszono do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych
jako pracownik u platnika sktadek (...) sp. z 0.0. od 1 grudnia 2014 r., natomiast od 1 do 7 listopada 2014 r., od 21
do 28 listopada 2014 r. przebywala na zasitku chorobowym i od 7 do 16 stycznia 2015 r., od 31 stycznia do 6 lutego
2015 1. zglosila roszczenie o zasilek opiekunczy. Z kolei 13 maja 2015 r. platnik skladek dokonal zgloszenia A. P.
do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych od 1 listopada 2014 r. i zlozyt dokumentacje rozliczeniowa za listopad
2014 r. z podstawa wymiaru sktadek w wysoko$ci 50 000 zl. Powyzsze okolicznosci — podjecie pracy na krotko przed
wystapieniem z roszczeniem o zasilek chorobowy, ustalenie wynagrodzenia w wysokoéci 50 000 zl brutto, ktore
znaczaco odbiega od wynagrodzen pozostalych pracownikéw — §wiadcza, w ocenie organu rentowego, o pozornosci
zawartej umowy o prace z 1 grudnia 2014 r., co w konsekwencji czyni te umowe niewazna.

A. P. wniosla odwolanie od ww. decyzji, domagajac sie jej zmiany poprzez uznanie, ze podlega ona obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. do 2 marca 2015 r.
z tytulu umowy o prace. W uzasadnieniu wskazala, ze umowa o prace z 1 grudnia 2014 r. stanowila de facto forme
aneksu do poprzedniej umowy o prace zawartej z Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) T. P., ktore to
przedsiebiorstwo przeksztalcilo sie w (...) sp. z 0.0. Byla to zatem kontynuacja jej dotychczasowego zatrudnienia.
Nadto podnosila, ze w ramach nowej umowy o prace wykonywata podobne obowiazki jak przed przeksztalceniem
pracodawcy, w szczegoblno$ci nadzorowala i kierowala stacjami paliw, odpowiadala za zaméwienia, sprawy kadrowe,
ksiegowe i administracyjne.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.

Decyzja z 11 grudnia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze od 1 grudnia 2009 r. do
31 pazdziernika 2014 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace A. P. u platnika skladek T. P. stanowi kwota 10 000 zl. W uzasadnieniu ZUS zakwestionowal wysokosé
wynagrodzenia za prace, ktore kolejnymi aneksami do umowy o prace bylo zwiekszane — od 1 grudnia 2009 r.
wynagrodzenie ustalono na 15 000 zl brutto miesiecznie, od 1 marca 2011 r. na 22 000 zl brutto miesiecznie, od
1 kwietnia 2011 r. na 29 000 z} brutto miesiecznie, od 1 czerwca 2012 r. na 22 000 z} brutto miesiecznie, od 15
stycznia 2013 r. na 29 000 z} brutto miesiecznie, od 1 marca 2014 r. na 42 000 z} brutto miesiecznie. Zdaniem
organu rentowego wynagrodzenie A. P. na przestrzeni lat wzrastalo niewspdlmiernie do zakresu jej obowigzkéw,
bylo niewspolmiernie wyzsze od wynagrodzenia pozostalych pracownikéw firmy, a nadto w trakcie przebywania A.
P. na dlugotrwalych zasitkach w latach 2010-2014 jej obowiazki musieli przeja¢ inni pracownicy, jednak zaden z nich
nie uzyskal wynagrodzenia w kwocie zblizonej do wynagrodzenia A. P.. Okoliczno$ci te, zdaniem organu rentowego,
prowadza do wniosku, ze ustalenie dla ubezpieczonej wynagrodzenia w takiej wysokoSci nie mialo na celu odplaty
za faktycznie wykonana prace, a zmierzalo do uzyskania przez nia nienaleznie wysokich $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. W konsekwencji ZUS powolujac sie na treéé art. 58 § 1 k.c., uznal ze aneksy do umowy o prace w czesci
dotyczacej okreslenia wynagrodzenia w spornym okresie, jako czynno$é prawna zmierzajaca do obejécia ustawy, sa
niewazne.



Odwolanie od tej decyzji ztozyla A. P.. Odwolujaca domagala sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez stwierdzenie, ze
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe w okresie od 1 grudnia
2009 r. do 31 pazdziernika 2014 r. stanowily kwoty, ktore stanowily przychod ze stosunku pracy i wynikaly z anekséw
do umowy o prace. W uzasadnieniu podnosila, ze wzrost jej wynagrodzenia w spornym okresie byl uzasadniony i
wynikal ze znacznego zwiekszenia obrotéw oraz zyskow firmy a takze z rozwoju firmy, co przekladalo sie rowniez na
zwiekszenie iloSci pracy odwolujacej. Podkreslila rowniez, ze z uwagi na zajmowane przez nig stanowisko w firmie,
ktorego nie mozna poréwnac do zadnego innego stanowiska powoduje, ze nie sposob poréwnywac jej wynagrodzenia
z wynagrodzeniami innych pracownikow.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddziat w Z. wnidst o jego oddalenie, argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.
Zainteresowany platnik skladek T. P. poparl stanowisko odwolujace;j.

Zainteresowany syndyk (...) sp. z 0.0. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad polaczyl sprawy o sygn. VIII U 219/19 i VIII U 220/19 do wspdlnego rozpoznania pod sygn. VIII U 219/19.
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca A. P., urodzona (...), jest z wyksztalcenia handlowcem — ukonczyla zarzadzanie i marketing.

W dniu 1 pazdziernika 2001 r. platnik skladek T. P. prowadzacy od 1 stycznia 2001 r. dzialalno$é gospodarcza pod
firma Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...) T. P. w B. zawarl z odwolujaca (wowczas A. F.) umowe o prace na czas
okreslony — do 31 marca 2002 r. — w pelnym wymiarze czasu pracy. Stanowisko pracy odwolujacej zostalo okreslone
jako specjalista ds. handlu i marketingu z miesiecznym wynagrodzeniem 1430 zt brutto. W zalaczniku do umowy
o prace wymieniono zakres obowigzkdéw odwoltujacej: wystawianie faktur, obsluga klienta, prowadzenie zeszytu
nalezno$ci, prowadzenie gospodarki magazynowej, prowadzenie ksigzki przychodéw i rozchodéw, sporzadzanie
deklaracji.

Firma (...) zajmowala sie sprzedaza hurtowa i detaliczna paliw. Platnik skladek od 2001 r. prowadzil dzierzawiona
stacje paliw w D..

W dniu 31 marca 2002 r. platnik skladek T. P. zawarl z odwolujaca kolejng umowe o prace — na czas nieokreslony.
Pozostale warunki umowy pozostaly w zasadzie bez zmian w stosunku do umowy o prace z 1 stycznia 2001 r.

W kolejnych latach platnik skladek zawieral z odwolujgca nastepujace aneksy do umowy o prace, w ktdrych zmieniono
wynagrodzenie odwolujacej:

+ aneksnr(...) z10 pazdziernika 2002 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokoSci
3000 zl brutto miesiecznie;

« aneksnr(...) z1stycznia 2003 r. do umowy o prace wprowadzajgcy wynagrodzenie odwohujgcej w wysokoS$ci 1430
z} brutto miesiecznie;

« aneksnr (...) z 1 czerwca 2004 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysoko$ci 1000
zl brutto miesiecznie;

« aneks nr (...) z 1 stycznia 2005 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokoSci
3500 zt brutto miesiecznie;

« aneks z 1 listopada 2007 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokosci 10 000
z} brutto miesiecznie;



« aneks z 1 grudnia 2009 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokoSci 15 000 zt
brutto miesiecznie;

« aneks z 1 marca 2011 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokosci 22 000 zl
brutto miesiecznie;

« aneks z 1 kwietnia 2011 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokos$ci 29 000 zt
brutto miesiecznie;

« aneks z 1 czerweca 2012 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokoéci 22 000 zt
brutto miesiecznie;

« aneks z 15 stycznia 2013 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokosSci 29 000
zl brutto miesiecznie;

« aneks z 1 marca 2014 r. do umowy o prace wprowadzajacy wynagrodzenie odwolujacej w wysokosci 42 000 zl
brutto miesiecznie.

W 2005 r. odwolujaca zawarla z T. P. zwigzek malzenski. Malzonkowie pozostawali w rozdzielno$ci majatkowej i nie
prowadzili wspdlnego gospodarstwa domowego.

0Od 2006 r. firma (...) rozpoczela budowe wlasnych stacji benzynowych — w C., ktérej budowa zostala ukonczona w
2011 . oraz w Z., ktorej budowa zostata ukoniczona w 2012 r. Firma w dalszym ciagu prowadzila réwniez dziatalno$é
w dotychczas dzierzawionej stacji benzynowe;j.

T. P. w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej odpowiadal za transport paliw, organizowat dostawy paliwa,
rozmawiat z kierowcami, negocjowal ceny paliw, podpisywal najwazniejsze dokumenty w firmie. Czasami uczestniczyl
w rozmowach kwalifikacyjnych pracownikéow prowadzonych przez odwolujaca i wspoldecydowal o zatrudnieniu
kandydata.

Odwolujaca w ramach zawartej z platnikiem skladek umowy o prace posiadala szeroki zakres obowiazkéw. Do jej
zadan nalezalo sprawowanie nadzoru nad praca stacji paliw, pozyskiwanie klientow i negocjacje z nimi, prowadzenie
polityki kadrowej, w szczegblnoSci poprzez rekrutacje, nadzorowanie i zwalnianie pracownikéow, kontaktowanie sie z
bankami i pozyskiwanie kredytow na inwestycje firmy, nadzér nad ksiegowoscia firmy, kontakt z urzedami, dbanie
o zaopatrzenie sklepu na stacjach. Ponadto kontaktowala sie z J. C. — wspolpracujacym z firma (...) po$rednikiem
nieruchomos$ci — w zakresie zakupu gruntéw pod budowe nowych stacji. Odwolujaca przyjezdzala na stacje codziennie
na stacje i osobi$cie sprawowala nadzoér nad dziatalno$cia firmy. Odwolujaca byta pelnomocnikiem przedsiebiorcy T.
P., co zostalo potwierdzone wpisem do (...). Z racji mnogoSci obowigzkdw na odwolujacej ciazyla réwniez wysoka
odpowiedzialno$¢ za realizacje jej zadan, poniewaz odpowiadata bezposrednio za strategiczne obszary rozwoju firmy.
Nie bylo w firmie innego pracownika, ktéry mialby zblizone obowiazki do A. P.. Odwolujaca, jako zona wlasciciela
firmy, poreczala réwniez swoim majatkiem umowy zawierane przez T. P..

Zbiegiem lat zakres obowiazkéw ubezpieczonej w firmie nie zmienial sie znaczaco, natomiast zmianie ulegat znaczaco
ich rozmiar, poniewaz firma dynamicznie sie rozwijala, powstawaly nowe stacje benzynowe, zatrudniano coraz wiecej

nowych pracownikow, a w szczego6lnoéci znaczaco wzrastaly obroty firmy, a jej dzialalnosé przynosita coraz wiekszy
dochdd.

Jak wynika z informacji Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z 31 lipca 2020 r. (k.100) T. P. za lata 2009-2014 uzyskal
nastepujace przychody i dochody z tytulu prowadzonej jednoosobowej dzialalnoSci gospodarcze;j:

« w2009 r. przychdéd w wysokoS$ci 106 187 322,03 zl, dochdéd w wysokosci 1 770 886,43 zl,

« w2010 1. przych6d w wysokoéci 125 579 700,73 zl, dochdd w wysokosci 1 095 721,23 zl,



« w2011 r. przychdd w wysokosci 167 441 362,76 zl, doch6d w wysokosci 1 486 607,73 zl,
« w2012 r. przychod w wysokoSci 195 387 366,42 zl, doch6d w wysokoéci 1 233 106,92 zl,
« w 2013 przychdd w wysokoéci 214 195 725,46 zl, doch6d w wysokosci 1 233 106,92 zl,

« w2014 r. przychod w wysokoS$ci 164 230 725,46 zl, dochdd w wysokoéci 506,436,22 zl.

Powyzsze okolicznos$ci wpltywaly na decyzje T. P. o podwyzszaniu wynagrodzenia odwolujacej, w zwiazku z czym w
spornym okresie zawieral z nig kolejne aneksy do umowy o prace w zakresie wysoko$ci jej wynagrodzenia.

W pazdzierniku 2014 r. doszlo do przeksztalcenia Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...) T. P. w jednoosobowa
spolke z ograniczong odpowiedzialnoS$cig (...) sp. z 0.0. w Nowym C.. (...) sp. z 0.0. zostala wpisana do KRS 31
pazdziernika 2014 r. a jedynym udzialowcem zostal T. P.. Zarzad sp6iki byl dwuosobowy, a w jego sklad wchodzili T.
P. bedacy prezesem oraz A. P. jako wiceprezes.

W dniu 1 grudnia 2014 r. odwolujaca zawarla ze spo6lka (...) sp. z 0.0. umowe o prace na czas nieokre$lony, na
stanowisku wiceprezesa zarzadu spo6lki z wynagrodzeniem w wysokoSci 30 000 zl brutto miesiecznie. W ramach
umowy o prace odwolujaca miala wykonywac te same czynno$ci co na podstawie umowy o prace zawartej z T. P.,
poszerzone o czynnoSci zwigzane z wykonywaniem obowigzkéw czlonka zarzadu spotki, w szczego6lnoéci w zakresie
podpisywania dokumentbw, zarzadzania i reprezentowania spoiki.

W grudniu 2014 r. dokonano zmiany w strukturze wlasno$ciowej spo6lki polegajacej na przekazaniu przez T. P. polowy
udzialéw w spolce na rzecz odwolujace;j.

W marcu 2015 r. odwolujaca stala sie jedynym udzialowcem (...) sp. z 0.0. oraz prezesem jednoosobowego zarzadu
spotki.

Jak wynika z informacji Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu Skarbowego w S. z 3 sierpnia 2020 r. (k.101) (...) sp. z
0.0., zgodnie ze zlozonymi deklaracjami CIT-8, w 2014 r. wykazala przychdd w wysokos$ci 23 286 404,86 zt oraz strate
w wysokoSci 39 264,54 zl, a w 2015 r. przychdd w wysokoSci 114 404 415,06 zl oraz strate w wysokoéci 19 092,72 zl.

W okresach od 1 grudnia 2014 r., natomiast od 1 do 7 listopada 2014 r., od 21 do 28 listopada 2014 r. przebywala
na zasitku chorobowym i od 7 do 16 stycznia 2015 r., od 31 stycznia do 6 lutego 2015 r. zglosila roszczenie o zasitek
opiekunczy.

We wezesniejszych latach rowniez zdarzalo sie, ze odwolujaca przebywala na dlugotrwalych zwolnieniach lekarskich.
Wowczas niektdre jej obowiazki wykonywal T. P. oraz ustanowiony pelnomocnikiem (...) sp. z o.0. J. C., natomiast
pewne zadania nalezace do odwolujacej byly przekladane do momentu jej powrotu do pracy. Nawet w sytuacji, gdy
J. C. wykonywal pewne czynno$ci odwotujacej, pozostawal z nig w stalym kontakcie telefonicznym lub widywal sie z
nig osobiScie i przyjmowal od niej dyspozycje i polecenia.

Odwolujaca od 18 roku Zycia choruje na stwardnienie rozsiane. Od konca 2018 r. pobiera rente z tytulu cze$ciowe;j
niezdolnoéci do pracy.

Odwolujgca obecnie nie pozostaje juz w zwigzku malzenskim z T. P..

Z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia odwolujacej, prowadzenie spotki stalo sie dla niej utrudnione. W
konsekwencji (...) sp. z 0.0. zaczela przynosic straty.

Postanowieniem z 29 listopada 2018 r. (sygn. XII GU 503/18) Sad Rejonowy w Gliwicach oglosit upadloé¢ (...) sp. z
0.0. oraz wyznaczyt syndyka masy upadloSci spotki w osobie S. C..



Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, informacji z KRS (k.47-51), informacji
Naczelnika Urzedu Skarbowego w T. z 31 lipca 2020 r. (k.100), informacji Naczelnika Pierwszego (...) Urzedu
Skarbowego w S. z 3 sierpnia 2020 r. (k.101), zeznan $wiadka J. C. (nagranie z rozprawy z 16 lipca 2019 r., k.
56), przesluchania zainteresowanego T. P. (nagranie z rozprawy z 2 pazdziernika 2020 r., k. 110) i przestuchania
odwolujacej (nagranie z rozprawy z 2 pazdziernika 2020 r., k. 110).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogaqcy
stanowié podstawe ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania swiadka oraz stron byly spijne,
logiczne i wzajemnie sie uzupelnialy oraz w sposob przekonywujqgcy obrazowaly rodzaj i charakter
wykonywanej przez odwolujgeq pracy oraz okolicznosci zawarcia spornej umowy o prace i fakt
wykonywania przez odwolujgea pracy w ramach tej umowy, a nadto znajdowaly odzwierciedlenie
w pozostatym materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania zastugujq na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu byla kwestia prawidlowosci decyzji organu rentowego
z 7 grudnia 2018 r., w ktorej stwierdzono, ze odwolujgca jako pracownik u platnika skladek
(...) sp. z 0.0. nie podlega obowiqgzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. do 2 marca 2015 r., a takze decyzji z 11 grudnia
2018 r. w ktorej stwierdzono, ze od 1 grudnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2014 r. podstawe wymiaru
skladek naubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujgcej
u platnika sktadek T. P. stanowi kwota 10 000 zl, a nie kwoty wskazane w aneksach do umowy o
prace.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wskazuje jednoznacznie na wadliwoéc
obu zaskarzonych decyzji.

Zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 pkt. 11 art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 266 ze zm.), zwanej dalej rowniez ,,ustawa systemowa”, pracownicy
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Obowigzkowym
ubezpieczeniom pracownicy podlegaja od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia jego ustania (art. 13).

Art. 8 pkt 1 ustawy systemowej stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z
zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 -
dla celow ubezpieczen spotecznych jest traktowany, jako osoba wspoélpracujaca.

Wedlug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 k.p. przez nawiqzanie stosunku pracy pracownik
zobowiqzuyje sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Wreszcie, art. 38 ust. 1 ustawy stanowi, ze w razie sporu dotyczqcego obowiqzku ubezpieczen
spolecznych Zaklad wydaje decyzje osobie zainteresowanej oraz platnikowi skladek. Z kolei art. 83
ust. 1 tej ustawy przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych kompetencje do wydawania decyzji
w zakresie indywidualnych spraw dotyczgcych w szczegoélnosci miedzy innymi: zglaszania do
ubezpieczen spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do swiadczen z ubezpieczen
spolecznych.

Stosownie za$ do treéci art. 58 k.c.:



§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wla$ciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnosci prawnej, czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych
czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynno$é nie zostalaby dokonana.

Zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 30 maja 2005 r., sygn. akt III AUa
283/2005). Podkresli¢ tez nalezy, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 300 k.p. — tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt II UK 141/2004, publik. OSNP
2005/15 poz. 235, Monitor Prawniczy 2006/5 str. 260),

Nalezy wskazac, ze pozorno$c o$wiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) zostala potraktowana przez ustawodawce jako wada
o$wiadczenia woli, nie dotyczy wiec oSwiadczen wiedzy. Jest to jednak wada szczeg6lnego rodzaju, bo dotyczaca
o$wiadczenia zlozonego §wiadomie i swobodnie dla pozoru drugiej stronie, ktora o takim o$wiadczeniu wie i na to sie
zgadza. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 8 czerwca 1971r., II CR 250/71).

Z kolei w wyroku z 23 czerwca 1986 r., I CR 45/86, Sad Najwyzszy zdefiniowal pozorno$c, jako ,wade o§wiadczenia
woli polegajaca na niezgodno$ci miedzy aktem woli, a jej przejawem na zewnatrz, przy czym strony zgodne s3 co
do tego, aby wspomniane o$wiadczenie woli nie wywolywalo skutkow prawnych”. Nie mozna tez przyjaé pozornosci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca Swiadomie to
przyjmowal (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2001r., I UKN 258/00).

Sad podziela w pelni stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 1 czerwca 2010 r. (II UK 34/10), iz. ,0
czynno$ci prawnej sprzecznej z ustawg lub majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic tylko wtedy, gdy czynno$c
taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem
zostala dokonana. Nie ma na celu obejécia prawa dokonanie czynno$ci prawnej dla osiagniecia skutkow, jakie ustawa
wigze z tg czynnoScia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen, nie jest obej$ciem prawa.”

Przechodzac od powyzszych rozwazah na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze przeprowadzone przez Sad
postepowanie dowodowe w zadnym wypadku nie wykazalo, by ustalone w spornym okresie, tj. od 1 grudnia 2009 r. do
31 pazdziernika 2014 r., kolejnymi aneksami do umowy o prace wynagrodzenie odwolujacej bylo zawyzone, ani tez by
umowa o prace z 1 grudnia 2014 r., ktéra zawarla odwolujaca z (...) sp. z 0.0., stanowila czynno$¢ prawna pozorna, aw
konsekwencji prowadzila do nieobjecia odwolujacej obowiazkowymi ubezpieczeniami spotecznymi jako pracownika
od 1 listopada 2014 r. do 2 marca 2015 1.

W pierwszej kolejnosci — w zakresie dotyczqcym zaskarzonej decyzji z 11 grudnia 2018 r. — nalezy
wskazaé, ze podstawy wymiaru skladek w okresie od 1 grudnia 2009 r. do 31 pazdziernika 2014 r.
na obowiqzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwoliyacej jako
osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace u platnika sktadek T. P. nie byly wygorowane,
zatem nie doszlo do naruszenia zasad wspétzycia spolecznego i nieuzasadnione byto w zaskarzonej
decyzji ustalenie tej podstawy przez organ rentowy na kwote 10 000 zL

Zebrany w sprawie obszerny material dowodowy potwierdza jednoznacznie, ze odwolujgca juz od
poczqatku prowadzenia przez platnika skladek jednoosobowej dzialalnosci gospodarczej aktywnie



uczestniczyla w jej rozwoju i zajmowala sie najwazniejszymi sprawami firmy. Zakres obowiqzkoéw
odwolujgcej byl bardzo szeroki — sprawowala nadzér nad pracq stacji paliw, pozyskiwala
klientow, uczestniczyla w negocjacjach, odpowiadala za polityke kadrowaq, kontaktowala sie z
bankami i urzedami, nadzorowala ksiegowosé firmy, dbala o zaopatrzenie sklepu na stacjach.
Odwolujgeca miala tez pelnomocnictwo do reprezentowania przedsiebiorcy T. P..

W spornym okresie zakres obowiqzkow ubezpieczonej w firmie nie zmienial sie znaczqco,
natomiast zmianie znaczqgcemu zwiekszeniu ulegl ich rozmiar, poniewaz firma dynamicznie sie
rozwijala, powstawaly nowe stacje benzynowe, zatrudniano coraz wiecej nowych pracownikow,
a w szczegolnosci znaczqco wzrastaly obroty firmy. Okolicznosci te generowaly coraz wiecej
obowiqzkow, ktore rodzajowo byly podobne, jednak z uwagi na rozwdj firmy nioslty ze sobq
rowniez wiekszq odpowiedzialnosé. Na znaczqcq role odwolujqcej w firmie wskazywal réowniez
Swiadek J. C., podajqc ze wiekszosé spraw dotyczqcych firmy nadzorowala wlasnie odwolujqgca.

W ocenie Sadu w takiej sytuacji zupelie naturalnym bylo zwiekszanie przez platnika skladek w kolejnych latach
wynagrodzenia odwotujacej. Bylo to uzasadnione tym bardziej, ze dochody firmy stale rosly, co odzwierciedlaja
informacje przekazane przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w T.. Ponadto, jak zeznal na rozprawie zainteresowany
platnik skladek T. P., nie byto w firmie osoby o takim zakresie obowigzkéw jakie miala odwotujaca, a gdyby zatrudniat
kogo$ na jej miejsce zaoferowalby takie samo wynagrodzenie jak wyptacane odwolujacej.

Powyzsze swiadczy o tym, ze wynagrodzenie otrzymywane przez ubezpieczong z tytulu umowy o
prace zawartej z T. P.:

« za okres od grudnia 2009 r. do lutego 2011 r. w kwocie 15 000 zl miesiecznie,
« w marcu 2011 r. w kwocie 22 000 zt miesiecznie,
+ za okres od kwietnia 2011 r. do maja 2012 r. w kwocie 29 000 zl miesiecznie,
« za okres od czerwca 2012 r. do 14 stycznia 2013 r. w kwocie 22 000 z} miesiecznie,
« za okres od 15 stycznia 2013 r. do lutego 2014 r. w kwocie 29 000 z} miesiecznie,
+ za okres od 1 marca 2014 r. do 31 pazdziernika 2014 r. w kwocie 42 000 zl miesiecznie
nie bylo zawyzone i moglo stanowié¢ podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, nie sposoéb zarzuci¢ dzialaniu stron naruszenia zasad wspoélzycia
spolecznego.

W konsekwencji Sad — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzonq decyzje z 11 grudnia 2018
r. i orzekl jak w pkt 2 sentengji.

W zakresie dotyczacym zaskarzonej decyzji z 7 grudnia 2018 r. stwierdzajqcej, ze A. P. jako
pracownik u platnika skladek (...) sp. z o.0. nie podlega obowiqzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 1 listopada 2014 r. do 2
marca 2015 r., Sad réowniez nie mial wagtpliwosci co do jej nieprawidlowosci.

Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sqd jednoznacznie wykazalo, ze kwestionowane
przez ZUS zawarcie z odwoluyjacq umowy o prace nie bylo czynnosciq pozorng, a bylo
ukierunkowane na faktyczne wykonywanie przez niq pracy w ramach stosunku pracy i
zostalo podyktowane i uzasadnione konkretnymi okolicznosciami, tj. przeksztalceniem jej
dotychczasowego pracodawcy — firmy (...) prowadzonej w formie jednoosobowej dzialalnosci



gospodarczej — w spolke kapitalowq (...) sp. z 0.0., koniecznosciq zatrudnienia odwolujgcej na
takim samym stanowisku i z takimi samymi obowiqzkami jak w firmie (...) oraz powierzeniu jej
zadan wiceprezesa zarzqdu.

Praca byla przez odwolujacq faktycznie wykonywana. Zakres jej obowiagzkoéw byl w zasadzie taki
samjak podczas zatrudnienia u platnika skladek T. P., poszerzony natomiast o czynnosci zwiqzane
z wykonywaniem obowiqzkoéw czlonka zarzadu spotki, w szczegélnosci w zakresie podpisywania
dokumentow, zarzadzania i reprezentowania spotki.

W ocenie Sadu, zgromadzony material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze zawarta przez
strony umowa o prace nie byla czynnosciq pozorng w zakresie samego jej zawarcia, jak i
okreslonego w niej wynagrodzenia.

Biorqgc pod uwage powyzsze, Sqd — na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzonag decyzje z 7
grudnia 2018 r. i orzekl jak w pkt 1 sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt 3 wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.
Z 2015 I., poz. 1800).

(-) sedzia Jolanta Lanowy — Klimek



