Sygn. akt VIII U 203/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Grzegorz Tyrka
Protokolant Dominika Smyrak

Ppo rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2019r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy B. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania B. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 listopada 2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od B. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 1 800 zl (tysiac osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

3. zasadza od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Gliwicach na rzecz adwokata A. S. (S.) kwote 1 200 z} (tysiac
dwiescie zlotych) tytulem zwrotu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej

w postepowaniu sadowym oraz kwote 276 zt (dwieécie siedemdziesiat sze$¢ zlotych) stanowigca stawke podatku od
towarow i ustug.

(-) Sedzia Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 203/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 listopada 2018r. organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. okreslil zadluzenie B. B. z
tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od pazdziernika 2015r. do maja 2018r. na kwote 9 472,69 zl oraz
nalezne odsetki w kwocie 1 310 z}.



W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w pi$émie procesowym z 19 sierpnia 2019r. odwolujaca B. B. domagala sie jej
zmiany przez stwierdzenie, Ze nie posiada zalegloSci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne wobec niewykazania
przez organ rentowy, ze platnik nie uiszczal naleznosci z tytulu skladek.

Odwolujaca wskazala, ze zaskarzona decyzja nie podaje przyczyn jakie legly u podstaw rozstrzygniecia organu
rentowego i w zasadzie sprowadza sie tylko do przywolania obowigzujacych przepisow prawa, bez podania
okolicznos$ci faktycznych. Nadto samo stwierdzenie, ze na koncie platnika skladek istnieje zaleglo$¢ nie jest
wystarczajace do uznania, ze platnik w rzeczywistoS$ci nie uiszczal naleznoéci z tego tytulu. Odwotujgca kwestionowala,
ze jest zobowiazana do oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Na rozprawie 4 kwietnia 2019r. organ rentowy zlozyl takze wniosek o zasadzenie od odwotujacej kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi
9473 zk.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

odwolujaca B. B. w okresie objetym sporem byla osoba prowadzaca dzialalno$é¢ gospodarcza. Jest zgloszona do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Roéwnoczesnie odwolujaca jest uprawniona do emerytury.

Z tytulu dziatalno$ci gospodarczej na koncie odwotujgcej powstaly zalegloSci. Organ rentowy wszczal postepowanie
wyjaéniajace o czym poinformowal odwolujgcg pismem z 2 lipca 2018r., jednocze$nie wzywajac ja do zlozenia
wyjasnien w sprawie przyczyny nieoplacania sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie nalezno$ci. Do pisma
zalaczono szczegblowe zestawienie okreslajace zadluzenie na poszczegdlne miesigce wraz z odsetkami.

Pismo to zostalo odwolujacej doreczone 24 lipca 2018r. i pozostalo bez odpowiedzi.

Nastepnie pismem doreczonym odwolujacej 22 pazdziernika 2018r. organ rentowy zawiadomit odwolujaca o
zakonczeniu postepowania i zawiadomil o mozliwos$ci czynnego udzialu i wypowiedzenia sie w sprawie.

Rowniez na to pismo odwolujaca nie zareagowala.

W konsekwencji powyzszego organ rentowy wydat decyzje zaskarzong omoéwiong
na wstepie.

/ dowdd z: akt ZUS — okolicznosci bezsporne /
Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolanie B. B. nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.46 ust.1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( tj. Dz.U. z 2019r., poz.300
ze zm. ) platnik skladek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy obliczaé, potracaé z dochodow
ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé nalezne skladki za kazdy miesiac kalendarzowy.

W myél art.81 ust.1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ( Dz.U. z 2018r.,
poz.1510 ) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb, o ktorych mowa w art.66 ust.1
pkt 1 lit.a, d-i i pkt 3 i 35 stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i
rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust.5, 6 i 10.

Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art.66 ust.1 pkt 1 lit.c i pkt 1a
stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze



przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, ogloszonego przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,, Monitor Polski ”. Skltadka w
nowej wysokoéci obowiazuje od 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Zgodnie z art.82 ww. ustawy skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe, ktorej Swiadczenie
emerytalne lub rentowe nie przekracza miesieczne kwoty minimalnego wynagrodzenia, od tytulu do objecia
obowiagzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art.66 ust.1 pkt 1 lit.c lub tytutu, o ktérym mowa w art.66
ust.1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Majac na wzgledzie wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego w sprawie oraz cytowane powyzej
uregulowania prawne, zdaniem Sadu nie ulega watpliwo$ci, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z 30 listopada
2018r. odpowiada prawu. Odwolujaca zarzucila tej decyzji brak wykazania przez organ rentowy objetych tg decyzja
zalegloéci z tytutlu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, a takze kwestionowala sam fakt, Ze jest zobowiazana do
uiszczania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne. Tymczasem organ rentowy w zaskarzonej decyzji przytoczyl wyraznie
przepisy, na ktoérych sie oparl, zalaczyl do niej szczegdlowe zestawienie naleznoéci sktadkowych, decyzje wydal po
przeprowadzeniu postepowania kontrolnego w oparciu o dane, ktérymi dysponowal, w tym na podstawie bedacych
w jego posiadaniu zgloszen odwolujacej

do ubezpieczenia z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Odwotujgca zadnych innych dokumentéw nie
dostarczyla zar6wno w toku postepowania przed organem rentowym, mimo ze o prowadzeniu postepowania
wyjadniajacego byla skutecznie zawiadamiana, jak rowniez w toku postepowania sagdowego. Wbrew temu co twierdzi
odwolujaca, to na niej, zgodnie z art.232 k.p.c. i art.6 k.c., a nie na organie rentowym spoczywal ciezar wykazania,
ze skladki zostaly oplacone,

ze nie posiada zaleglo$ci badz sa one w innej wysoko$ci niz przyjal to organ rentowy. Miarodajne w tym zakresie sg
konkretne dowody w postaci dowodéw wplat skladek, na podstawie ktorych rzetelnie mozna byloby okresli¢ wysoko§é
zadluzenia. Dowodoéw takich odwolujaca jednak nie przedstawita. Domagala sie jedynie dopuszczenia dowodu z jej
zeznan na okoliczno$¢ ustalenia, ze nie zalega z platno$ciami z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, lecz dowdd
taki nie jest przydatny w sprawie o zaplate skladek i stad wniosek odwolujacej w tym przedmiocie Sad oddalit.

W konsekwencji powyzszego Sad na mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego na rzecz organu rentowego Sad orzekl na podstawie art.g98 k.p.c. i art.99 k.p.c.
w zwiazku z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 11 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych ( Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac je od warto$ci przedmiotu sporu.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej ubezpieczonej z urzedu Sad orzekl na podstawie §8 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed adwokata z urzedu ( Dz.U. z 2017r., poz.1714 ze zm. ) powiekszajac je
o kwote podatku VAT - §4 ust.3 rozporzadzenia.

(-) sedzia Grzegorz Tyrka



