Sygn. akt VIII U 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2021 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej w R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej P. F. (dawniej D.)

o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania (...) Spokki z ograniczona odpowiedzialnoécia Spotki komandytowej w R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 5 lutego 2019 r. nr (...)

z dnia 4 grudnia 2018 r. nr (...)

oddala odwolania.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 196/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2018 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. wycofal zaswiadczenie A1
potwierdzajace, ze w okresie od 28 czerwca 2018 roku do 27 czerwca 2019 roku dla P. D. zastosowanie znajdowato
ustawodawstwo polskie i stwierdzil, ze P. D. nie podlega ustawodawstwu polskiemu w okresie od 28 czerwca 2018

roku do 10 wrzeé$nia 2018 roku.

Decyzja z dnia 5 lutego 2019 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. zmienil w czeSci decyzje z dnia 4
grudnia 2018 roku w ten sposdb, ze stwierdzil, ze P. D. nie podlega polskiemu ustawodawstwu w okresie od 28 czerwca

2018 roku do 2 wrzesnia 2018 roku 1 10 wrzeénia 2018 roku.



W odwolaniach P. Z. sp. zoo sp. komandytowa w R. wniosla o zmiane zaskarzonych decyzji przez stwierdzenie, ze P.
D. jako osoba wykonujaca prace naprzemiennie na terenie Polski i Niemiec podlegata w okresie od 28 czerwca 2018
roku do 10 wrze$nia 2018 roku ustawodawstwu polskiemu.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o oddalenie odwotan i podtrzymal dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

Organ rentowy wydal zaswiadczenie A1 dla P. D., obecnie F., na wniosek odwolujacej. Odwotujaca wskazala, ze praca
bedzie wykonywana naprzemiennie w Polsce i Niemczech. Z poczatkowego harmonogramu planowego wynikalo, ze
praca bedzie wykonywana na zmiane w Polsce i Niemczech, za$ z harmonogramu zakonczonego wynikalo, ze praca
nie byla wykonywana naprzemiennie. Zgodnie z harmonogramem planowanym P. F. miala wykonywa¢ ustugi:

- od 28 czerwca 2018 roku do 27 sierpnia 2018 roku — Niemcy,

- od 28 sierpnia 2018 roku do 27 pazdziernika 2018 roku — Polska,
- od 28 pazdziernika 2018 roku do 27 grudnia 2018 roku — Niemcy,
- - od 28 grudnia 2018 roku do 27 lutego 2019 roku — Polska,

- od 28 lutego 2019 roku do 27 kwietnia 2019 roku — Niemcy,

- od 28 kwietnia 2019 roku do 27 czerwca 2019 roku — Polska.

Zgodnie z umowa3 zlecenia o S$wiadczenie ustug z 28 czerwca 2018 roku P. F. miala Swiadczy¢ ustugi opieki domowe;j
w Niemczech oraz ustugi informacyjno-rekrutacyjne na terenie Polski.

Wedlug harmonogramu zakonczonego ubezpieczona wykonywala ustugi na terenie Niemiec od 30 czerwca 2018 roku
do 25 sierpnia 2018 roku, a na terenie Polski od 3 wrzeénia 2018 roku do 9 wrze$nia 2018 roku.

P. F. wykonywala prace w Niemczech w okresie od 30 czerwca 2018 roku do 25 sierpnia 2018 roku

Organ rentowy zwrocilt sie do niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z wnioskiem o zawarcie porozumienia
wyjatkowego na podstawie art. 16 rozporzadzenia PE i Rady (WE) 883/04 i stwierdzenie, ze w okresie od 28 czerwca
2018 roku do 2 wrze$nia 2018 roku oraz 10 wrze$nia 2018 roku P. D. podlegala ustawodawstwu polskiemu. Niemiecka
instytucja ubezpieczeniowa pismem z dnia 26 marca 2020 roku poinformowala, zZe nie wyraza na powyzsze zgody.
( karta 52)

Powyzsze sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego oraz wniosku o zawarcie
porozumienia wyjatkowego ( karta 49-50) i pisma niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej z 26 marca 2020 roku
( karta 51-52).

Sad na podstawie art.235> § 1 pkt 2 k.p.c. pomingl dowdd z przestuchania P. F., gdyz byt on bezprzedmiotowy
W niniejszej sprawie. Wobec braku zgody niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej na odstgpienie od objecia
ubezpieczonej ustawodawstwem niemieckim.

Sad zwazyl, co nastepuje:
odwolania nie zastugujq na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresach wskazanych



w decyzjach zaskarzonych w stosunku do P. F. ma zastosowanie ustawodawstwo polskie. Odwolujaca bowiem
podnosita, ze z uwagi na fakt, ze wymieniona oprocz S$wiadczenia pracy na terenie Niemiec wykonywata prace w Polsce
i stad powinna podlega¢ ustawodawstwu polskiemu.

Nalezy przypomnieé, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujgcych istnienie Unii Europejskiej
jest okreSlone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z 25 marca 1957r. (t.j. Dz. Urz. WE C z 24
grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu
pracownikdw wewnatrz Wspolnoty. Prawa pracownikdw w zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja
przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiona w tresci art. 42 Traktatu,
tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr
883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze
zm.).

Po my$li art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktoérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panistwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna w ré6znych
Panstwach Czlonkowskich podlega :

a) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, jezeli wykonuje znaczng cze$¢ pracy
w tym panstwie czlonkowskim; lub

b) jezeli nie wykonuje znacznej czeSci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania:

(i) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce; lub

(ii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktoérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstw lub pracodawcow, jezeli jest zatrudniona przez co najmniej dwa przedsiebiorstwa lub co najmniej
dwoch pracodawcow, ktérych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci znajduje sie tylko w jednym panstwie
czlonkowskim; lub

(iii) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalno$ci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, innego niz panstwo czlonkowskie jej zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwdch lub wiecej pracodawcow, ktorych siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoSci
znajduje sie w dwoch panstwach czlonkowskich, z ktorych jedno jest panstwem czlonkowskim jej zamieszkania; lub

(iv) ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania, jezeli jest zatrudniona przez dwa
lub wiecej przedsiebiorstw lub dwoch lub wiecej pracodawcow, a co najmniej dwa z tych przedsiebiorstw lub dwoch z
tych pracodawcow maja siedzibe lub miejsce wykonywania dzialalnoSci w réznych panstwach czlonkowskich innych
niz panstwo czlonkowskie miejsca zamieszkania.

Po myséli art. 16 ust. 5 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemoOw zabezpieczenia spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) do celéw stosowania art. 13
ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktéra "normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach
czlonkowskich", oznacza osobe, ktdra réwnocze$nie lub na zmiane wykonuje jedna lub kilka odrebnych prac w



dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich w tym samym lub kilku przedsiebiorstwach lub dla jednego lub kilku
pracodawcow.

Nadto po mysli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 z 16 wrzesSnia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji
systemow zabezpieczenia spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktéra wykonuje
prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwg wladze
panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedlug procedury zawartej w art. 16 ust. 2
rozporzadzenia 987/2009, wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala
ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 987/2009 na wniosek zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktorego
ustawodawstwo ma zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu

II rozporzadzenia podstawowego, po$wiadcza, ze to ustawodawstwo ma zastosowanie, oraz w stosownych
przypadkach wskazuje, jak dtugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tredci art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia
WE Nr 883/2004.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwiazku z treScig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja obowigzki
informacyjne, ktérych wykonanie moze mieé¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okreslonych $wiadczen.
Procedura dotyczaca stosowania

art. 13 zostala okres§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania
niezwlocznie ustala ustawodawstwo majgce zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia
podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okre$lenie majacego zastosowanie
ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja

ta informuje wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim
tymczasowym okres$leniu (ust. 2). Tymczasowe okre§lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w
ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwdch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wilasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem
tego dwumiesiecznego terminu o niemoznos$ci zaakceptowania okre§lenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa
lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii (ust. 3). W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do
okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa niezbedne jest nawigzanie kontaktoéw przez instytucje lub wladze
dwobch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wiasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego jest okreSlane na mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku
rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$c
do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). Instytucja wlasciwa panstwa
czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostalo tymczasowo lub ostatecznie okreélone jako majace zastosowanie,
niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o
ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwa wladze



panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za
posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest ,zaswiadczenie o ustawodawstwie
dotyczacym zabezpieczenia spotecznego majacym zastosowanie do osoby uprawnionej” wydane na formularzu A1.

Zaswiadczenie A1 moze zostaé wycofane — art. 5 ust. 1 rozporzadzenia wykonawczego. Biorac pod uwage informacje
z harmonogramu koncowego ZUS doszed! do wniosku, ze konieczne jest wycofanie za§wiadczenia A1. Uznal bowiem,
ze praca ubezpieczonej w Polsce miala charakter marginalny z uwagi na czas pracy ( od 3 do 9 wrze$nia 2018 roku w
poréwnaniu z pracg w Niemczech od 28 czerwca 2018 roku do 2 wrzes$nia 2018 roku) — art. 14 ust. 5b rozporzadzenia
wykonawczego.

W niniejszej sprawie ZUS na wniosek odwolujacej zwrocit sie o zawarcie porozumienia wyjatkowego do niemieckiej
instytucji ubezpieczeniowej w trybie art. 16 rozporzadzenia podstawowego. Niemiecka instytucja ubezpieczeniowa
nie zgodzila sie na odstapienie od podlegania ubezpieczeniom spotecznym w Niemczech przez P. F.. Zatem ZUS i
niemiecka instytucja ubezpieczeniowa zajely w sprawie jednolite stanowisko.

W tym miejscu przywolaé nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane

w uzasadnieniu wyroku z 9 stycznia 2014r. I UK 275/13, w ktorym Sad ten wskazal, ze organ ubezpieczen spolecznych
miejsca zamieszkania ubezpieczonego nie ma kompetencji do oceny zaistnienia stosunku ubezpieczenia w sensie
prawnym na terenie panstwa cztonkowskiego Unii. Ocena ta moze nastapic¢ wylacznie na podstawie wskazanych przez
norme kolizyjna przepis6w miejsca $wiadczenia pracy i moze byé dokonana tylko przez organ wladny te przepisy
stosowac. Stanowisko to tut. Sad w pelni podziela.

Zatem odnoszac powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy - wobec stanowiska instytucji niemieckiej co do
ustalenia ustawodawstwa niemieckiego - zar6wno organ rentowy jak i sad nie majg mozliwosci, aby tak ustalone
ustawodawstwo zakwestionowac.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. Sad oddalit odwolania jako bezzasadne.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



