Sygn. akt VII1 U 170/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 wrze$nia 2019 r. w Gliwicach
sprawy K. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ renty rodzinnej

na skutek odwolania K. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 3 stycznia 2019rt. nr (...)

I. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej prawo do przeliczenia renty rodzinnej od 1
czerwca 2018 roku, przy uwzglednieniu przepracowanych przez A. B. (1) okreséw sktadkowych:

1. od 1 pazdziernika 1964 roku do 25 sierpnia 1966 roku — z wynagrodzeniem:
a) za okres od 1 pazdziernika 1964 roku do 31 lipca 1965 roku — w wysokoSci najnizszego krajowego,

b) za okres od 1 sierpnia 1965 roku do 31 grudnia 1965 roku — w wysokoéci 1.679,99 zl (jeden tysiac sze$cset
siedemdziesiat dziewieé zlotych 99/100),

c¢) za okres od 1 stycznia 1966 roku do 31 lipca 1966 roku — w wysokoéci 2.823,31 z} (dwa tysiace osiemset dwadzie$cia
trzy ztote 31/100),

d) za okres od 1 sierpnia 1966 roku do 25 sierpnia 1966 roku — w wysokoSci najnizszego krajowego;

2. od 3 czerwca 1968 roku do 15 wrzesnia 1972 roku — z wynagrodzeniem
w wysokoSci najnizszego krajowego;

3. od 3 pazdziernika 1972 roku do 11 listopada 1972 roku — z wynagrodzeniem w wysoko$ci najnizszego krajowego;

4. od 14 listopada 1972 roku do 7 listopada 1973 roku — z wynagrodzeniem
w wysokoSci najnizszego krajowego.



(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 170/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 stycznia 2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonej K. B. prawa do
przeliczenia renty rodzinnej po zmartym mezu A. B. (1). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy, powolujac sie na tre$c
art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, wskazal, ze ubezpieczona nie
przedlozyla zadnych nowych dowodow, ktore mialyby wplyw na wysoko$c¢ §wiadczenia, a zatem brak jest podstaw do
przeliczenia $wiadczenia.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, domagajac sie jej zmiany i przeliczenia wysokoSci renty
rodzinnej po zmarlym mezu. Wskazywala, ze organ rentowy zasadniczo kwestionuje jedynie warto$¢ dowodowa
Swiadectw pracy jej meza z powodu bledu pisarskiego w nazwisku meza oraz braku pieczeci firmowej. Ubezpieczona
podkreslila, Zze jej maz pracowal we wskazywanych przez nig zakladach pracy, a organ rentowy nieslusznie nie
uwzglednil okres6w zatrudnienia u tych pracodawcow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil:

Ubezpieczona K. B., urodzona (...), pobiera rente rodzinng po zmarlym w dniu 13 stycznia 2017 r. mezu A. B. (1)
na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z 21 czerwca 2017 r. Prawo do renty rodzinnej istnieje od 1 czerwca 2017
r., fj. od miesiaca zlozenia wniosku. Do obliczenia wysokoSci renty rodzinnej organ rentowy nie uwzglednil okresow
zatrudnienia A. B. (1) od 1 pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia 1966 r., od 3 czerwca 1968 r. do 15 wrze$nia 1972 r. oraz
od 14 listopada 1972 r. do 7 listopada 1973 r., poniewaz w Swiadectwach pracy widnieje nazwisko A. B. (1), a nie A. B.
(1). Ponadto nie uwzgledniono okres6w zatrudnienia od 3 pazdziernika 19772 r. do 11 listopada 1972 r. z uwagi na brak
pieczeci firmowej na $wiadectwie pracy z 11 listopada 1972 r. z (...) Wytwérni (...) w G..

Ubezpieczona wniosla odwolanie od decyzji z 21 czerwca 2017 r., domagajac sie przeliczenia wysokoSci przyznanej
renty rodzinnej z uwzglednieniem okres6w zatrudnienia zmarlego meza: od 1 pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia 1966
r., od 3 czerwca 1968 r. do 15 wrzeénia 1972 r., od 3 paZzdziernika 1972 r. do 11 listopada 1972 r., od 14 listopada 1972
r. do 7 listopada 1973 1.

Postanowieniem z 4 lipca 2018 r. (sygn. VIII U 1414/18) Sad Okregowy w Gliwicach odrzucil odwotlanie i przekazal
organowi rentowemu nowy wniosek ubezpieczonej — o przeliczenie renty rodzinne;j.

Ubezpieczona wniosla zazalenie na powyzsze postanowienie, a Sad Apelacyjny w Katowicach postanowieniem z 30
pazdziernika 2018 r. (sygn. I1I AUz 341/18) oddalil to zazalenie.

W dniu 12 grudnia 2018 r. ubezpieczona zlozyla w organie rentowym wniosek o przeliczenie renty rodzinnej,
przedkladajac odpis postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. III AUz 341/18).

Zaskarzong decyzja z 3 stycznia 2019 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do przeliczenia renty rodzinne;j
po zmarlym mezu A. B. (1), poniewaz nie przedlozyla zadnych nowych dowodow, ktére mialyby wplyw na wysokosé
$wiadczenia.

Ustalono, ze A. B. (1) w okresie od 1 pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia 1966 r. pracowal w (...) Zakladach (...) w Z.
jako Slusarz. W okresie od 1 sierpnia 1965 r. do 31 grudnia 1965 r. otrzymal wynagrodzenie w wysokoé$ci 1679,99 zl, w
okresie od 1 stycznia 1966 r. do 25 sierpnia 1966 r. w wysoko$ci 2823,31 z}. Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa
A. B. (1) dotyczaca pozostalych okres6w zatrudnienia w (...) Zakladach (...) w Z.. W dniu 25 listopada 1965 r. A. B. (1)
ulegt wypadkowi w pracy, na skutek ktérego przyznano mu rente inwalidzka od 27 sierpnia 1966 r.



Sad ustalil, ze w dokumentacji pracowniczej A. B. (1) z (...) Zakladow (...), w tym m.in. w za§wiadczeniu zwolnienia
z pracy z 15 wrze$nia 1966 r., wielokrotnie blednie wpisywano jego nazwisko, oznaczajac je jako (...).

W okresach od 3 czerwca 1968 r. do 15 wrze$nia 1972 r., od 21 listopada 1973 r. do 30 wrze$nia 1990 r. A. B. (1)
byl zatrudniony w Spoéldzielni (...) w T. (od 3 czerwca 1968 r. do 15 wrze$nia 1972 r. oraz od 21 listopada 1973 r. do
31 lipca 1975 r. na stanowisku Slusarza, a od 1 sierpnia 1975 r. do 30 wrze$nia 1990 r. na stanowisku tloczarza). W
Swiadectwie pracy z 21 wrze$nia 1972 r. ze Spoldzielni (...) blednie wpisano nazwisko A. B. (1), oznaczajac je jako (...).
Nie zachowala sie dokumentacja placowa A. B. (1) z okresu jego zatrudnienia w Spoldzielni (...).

W okresie od 14 listopada 1972 r. do 7 listopada 1973 r. A. B. (1) pracowal w Spoéldzielni (...) w T. jako §lusarz. W
Swiadectwie pracy z 23 grudnia 1983 r. ze Spoéldzielni (...) blednie wpisano nazwisko A. B. (1), oznaczajac je jako (...).
Nie zachowala sie dokumentacja ptacowa A. B. (1) z okresu jego zatrudnienia w Spoétdzielni (...).

W okresie od 3 pazdziernika 1972 r. do 11 listopada 1972 r. A. B. (1) zatrudniony byt w (...) Wytwoérni (...) w G.
na stanowisku Slusarza. W $wiadectwie pracy z 11 listopada 1972 r. wystawionym przez (...) Wytwornie (...) nie
zamieszczono pieczatki zakladu pracy. Nie zachowala sie dokumentacja placowa A. B. (1) z okresu jego zatrudnienia

w (...) Wytwérni (...).
A. B. (1) — od dnia 11 pazdziernika 2016 r. byt uprawniony do emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe zmarlego A. B. (1) oraz
legitymacji ubezpieczeniowej znajdujacych sie w aktach Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. VIII U 1414/18, akta
osobowe na nazwisko A. B. (1) prowadzone przez (...) Wytwdrnie (...), akta osobowe na nazwisko A. B. (1) prowadzone
przez (...) Zaklady (...), dokumentéw zlozonych przez odwolujaca na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2019 r., zeznan
$wiadkoéw M. B. (nagranie z rozprawy z 17 wrzeénia 2019 r. m. 11.15 i n. k.47) i A. Z. (nagranie z rozprawy z 17 wrze$nia
2019 1. m. 21.46 i n. k.47) oraz przestuchania odwolujacej (nagranie z rozprawy z 17 wrze$nia 2019 r. m. 31.571in. k.47).

Sad ocenil zebrany material dowodowy jako kompletny i spdjny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad Okregowy zwazyt:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazac, iz w przedmiotowej sprawie, nie jest sporne prawo odwolujacej do renty rodzinnej, ktéra
zostala jej przyznana od 1 czerwca 2017 r. decyzja (...) Oddzial w Z. z 21 czerwca 2017 r.

Kwestie sporna stanowila natomiast wysoko$¢ pobieranej renty rodzinnej, poniewaz ubezpieczona domagala sie
przeliczenia wysokoSci przyznanej renty rodzinnej uwzglednieniem okreséw zatrudnienia zmarlego meza: od 1
pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia 1966 r., od 3 czerwca 1968 r. do 15 wrze$nia 1972 r., od 3 pazdziernika 1972 r. do
11 listopada 1972 r., od 14 listopada 1972 r. do 7 listopada 1973 .

Organ rentowy w decyzji przyznajacej jej prawo do renty rodzinnej po zmartym mezu nie uwzglednil przy obliczaniu
wysokoSci §wiadczenia okreséw zatrudnienia A. B. (1) od 1 pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia 1966 r., od 3 czerwca
1968 r. do 15 wrze$nia 1972 r. oraz od 14 listopada 1972 r. do 7 listopada 1973 r., poniewaz w §wiadectwach pracy
widnieje nazwisko A. B. (1), a nie A. B. (1), jak robwniez okreséw zatrudnienia od 3 pazdziernika 1972 r. do 11 listopada
1972 r. z uwagi na brak pieczeci firmowej na $§wiadectwie pracy z 11 listopada 1972 r. z (...) Wytworni (...) w G..

Zaskarzona decyzja 3 stycznia 2019 . (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej przeliczenia wysokoéci renty rodzinnej
z uwzglednieniem ww. okresow, poniewaz twierdzil, ze nie przedlozyla ona zadnych nowych dowodow, ktére mialyby
wplyw na wysoko$é §wiadczenia.



Sad wskazuje, ze zgodnie z przywolywanym przez ZUS art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.) prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu
sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji,
ktore maja wpltyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢.

Ubezpieczona, sktadajac wniosek o przeliczenie renty rodzinnej 12 grudnia 2018 r., wprawdzie nie przedlozyla nowych
dowodow — poza odpisem postanowienia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 pazdziernika 2018 r. (sygn. III AUz
341/18) — mogacych mie¢ wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia, jednak powolywala sie na znajdujace sie w aktach organu
rentowego oraz w aktach Sadu Okregowego w Gliwicach (VIII U 1414/18) dokumenty pracownicze jej zmarlego meza.
Podnosila, ze organ rentowy zasadniczo kwestionuje jedynie warto§¢ dowodowa Swiadectw pracy jej meza z powodu
bledu pisarskiego w nazwisku meza oraz braku pieczeci firmowe;j.

Nalezy podkreslié, ze w mys$] ugruntowanego stanowiska judykatury i doktryny ,,sady pracy i ubezpieczen spolecznych,
rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych, dokonujg kontroli zgodnoéci decyzji administracyjnych
wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym okreslonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym
to trybie nie obowiazuja ograniczenia dowodowe obowiazujace w postepowaniu administracyjnym toczacym sie przed
organami rentowymi” (vide — wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996r., sygn. akt IIT AUr
235/96, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997r., nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997r.
sygn. akt II UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,w postepowaniu sadowym nie obowigzuja ograniczenia,
co do $rodkow dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okreSlone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1984r. w sprawie postepowania
o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $§wiadczen” ( OSNP z 1998r, Nr11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajace do prawidlowego rozstrzygniecia.

Wysoko$¢ renty rodzinnej ubezpieczonej zostala obliczona na podstawie art. 73 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Jako $wiadczenie, ktore
przystugiwaloby zmarlemu ZUS przyjat emeryture obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalno-rentowej. Z kolei
na kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego wplyw maja okresy zatrudnienia zmarlego — art. 174 ust. 2 w zw.
z art. 6 ustawy emerytalno-rentowej.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w sposob jednoznaczny,
ze maz odwolujacej — A. B. (1) — byl zatrudniony w spornych okresach w zakladach pracy wskazywanych przez
odwolujaca i okresy te winny by¢ uwzglednione jako okresy sktadkowe — art. 6 ust. 2 pkt 1a ustawy emerytalno-
rentowe;j.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze A. B. (1) w okresie od 1 pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia 1966 r. pracowal w (...)
Zakladach (...) w Z., co wynika z akt osobowych A. B. (1) z okresu zatrudnienia w ww. przedsiebiorstwie, przestanych
przez (...) S.A. w K.. Wprawdzie w za§wiadczeniu zwolnienia z pracy z 15 wrze$nia 1966 r. widnieje nazwisko A. B. (1),
anie A. B. (1) — co podnosil organ rentowy — jednakze w dokumentacji pracowniczej z (...) Zakladéw (...) wielokrotnie
blednie wpisywano jego nazwisko.

W ocenie Sadu nie zachodza réwniez watpliwos$ci co do zatrudnienia meza odwolujacej w Spoldzielni (...) w T. od 3
czerwca 1968 r. do 15 wrze$nia 1972 r. oraz zatrudnienia w Spoéldzielni (...) w T. od 14 listopada 1972 r. do 7 listopada
1973 r., pomimo wskazania przez tych pracodawcéw w $wiadectwach pracy — odpowiednio z 21 wrze$nia 1972 r. i z
23 grudnia 1983 r. — A. B. (1). Zatrudnienie meza odwolujacej potwierdzili powolani w sprawie Swiadkowie oraz sama
odwolujaca, a ich zeznania byly wiarygodne.



Zdaniem Sadu organ rentowy nieslusznie réwniez nie uwzglednil przy obliczaniu renty rodzinnej odwolujacej po
zmarlym mezu okresu jego zatrudnienia w (...) Wytworni (...) w G. od 3 pazdziernika 1972 r. do 11 listopada 1972 1. z
uwagi na brak pieczeci firmowej na §wiadectwie pracy z 11 listopada 19772 r. Prace A. B. (1) w tym zakladzie potwierdzaja
inne dokumenty zgromadzone w sprawie, m.in. wpisy w legitymacji ubezpieczeniowej, ktore potwierdzaja réwniez
jego zatrudnienie w pozostalych zakladach pracy w spornych okresach.

Wobec powyzszego, Sad uznal, ze sporne okresy zatrudnienia A. B. (2), tj. od 1 pazdziernika 1964 r. do 25 sierpnia
1966 1., od 3 czerwca 1968 r. do 15 wrzeénia 1972 r., od 3 pazdziernika 1972 r. do 11 listopada 1972 r., od 14 listopada
1972 1. do 7 listopada 1973 r., nalezy uznac za udowodnione i uwzgledni¢ przy obliczaniu renty rodzinnej odwolujace;j.

Sad wskazuje, ze za wyjatkiem okreséw od 1 sierpnia 1965 r. do 31 grudnia 1965 r. oraz od 1 stycznia 1966 r. do 31
lipca 1966 r. w trakcie zatrudnienia A. B. (1) w (...) Zakladach (...) w Z., nie zachowala sie dokumentacja ptacowa
pozwalajaca na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia otrzymywanego w spornych okresach przez meza odwolujace;j.

Wynagrodzenie za okres od 1 sierpnia 1965 r. do 31 grudnia 1965 r. w wysoko$ci 1679,99 zl oraz za okres od 1 stycznia
1966 1. do 31 lipca 1966 r. w wysokoéci 2823,31 zt Sad ustalil na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach
(Rp-7) A. B. (1) z 18 pazdziernika 1966 r. (k. 4 akt organu rentowego), natomiast co do pozostatych spornych okresow
przyjal wynagrodzenia minimalne zgodnie z art. 15 ust. 2 a ustawy emerytalno-rentowe;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w pkt
I wyroku.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek



