Sygn. akt VIII U 144/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2019 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 4 marca 2019 r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy B.F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wszczecie postepowania

na skutek odwolania B.F.

od decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 4 grudnia 2018 r. nr (...)-(...)

1) oddala odwolanie,

2) nowy wniosek ubezpieczonego o ponowne obliczenie §wiadczenia emerytalno-rentowego z dnia 8 stycznia 2019r.
przekazuje organowi rentowemu do rozpoznania

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 144/19

UZASADNIENIE

Decyzja z 4 grudnia 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
B. F. (F.) wszczecia postepowania na podstawie rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 11 pazdziernika
2011r.

w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno — rentowe, gdyz pomimo uprzedzenia pismem z 29 pazdziernika
2018r., ze w celu zalatwienia wniosku nalezy dostarczy¢ odpowiednia dokumentacje, odwolujacy dokumentacji takiej
nie przedstawil.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany i rozpoznania
co do istoty sprawy, a takze wniodst o obciazenie organu rentowego kosztami postepowania,



w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu ubezpieczony podniosl, ze organ rentowy wydajac decyzje
odmowng nie umozliwil mu na uzupelhienie materialu dowodowego w zakresie w jakim jest to konieczne do
merytorycznego rozpoznania wniosku.

Do odwolania ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
z 18 grudnia 2018r. sporzadzone przez Spotke Restrukturyzacji Kopalh z wykazanymi zarobkami z lat 1972 — 1996
oraz pismo SRK z 18 grudnia 2018r., ze w zasobach archiwalnych brak jest dokumentacji placowej sprzed 1972r.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z 1 lipca 1996r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu B. F. od 6 lutego 1996r. emeryture gornicza.
Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia organ rentowy przyjal wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru w
wysoko$ci 282,08% obliczony z lat 1982 — 1988 na podstawie zaswiadczenia o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z 6 maja 1996r.

Decyzja z 7 czerwca 2013r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2013r. prawo do kolejnej emerytury
gbrniczej w zwigzku z przepracowaniem 30 miesiecy

po przyznaniu pierwszego $wiadczenia. Podstawe wymiaru dla tego $wiadczenia stanowila podstawa wymiaru
wcezedniej przyznanej emerytury. Do obliczenia czeSci socjalnej §wiadczenia organ rentowy przyjal nowa kwote
bazowa.

W dniu 16 pazdziernika 2018r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o , ponowne przeliczenie $wiadczenia z
uwzglednieniem przeliczonego kapitalu poczatkowego ”.

Do wniosku ubezpieczony zalgczyl zasdwiadczenia o przychodach dotyczacych 2017r.

i2018r.

Pismem z 29 pazdziernika 2018r. doreczonym ubezpieczonemu 14 listopada 2018r. organ rentowy wezwal
ubezpieczonego o doprecyzowanie o co sie ubiega, w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania wskazujac,
ze w przypadku braku odpowiedzi we wskazanym terminie zostanie wydana decyzja na podstawie przedlozonych
dowodow.

W zwigzku z tym, Ze ubezpieczony wezwania powyzszego nie wykonal, organ rentowy wydal decyzje skarzona.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace
z tych dowodow i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego B. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z §4 ust.4 i 6 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej

z 11 pazdziernika 2011r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno — rentowe

( Dz.U. Nr 237, poz.1412 ) jezeli we wniosku nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentow, ktore sa
niezbedne do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelnienia wniosku w terminie nie
krotszym niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje wydanie
decyzji o odmowie wszczecia postepowania.

Jezeli zainteresowany nie usunal brakdéw, mimo pouczenia, o ktorym mowa w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje
o odmowie wszczecia postepowania.



Ubezpieczony w zwiazku ze zlozonym 16 pazdziernika 2018r. wnioskiem o ponowne przeliczenie Swiadczenia zostal
wezwany przez organ rentowy do jego sprecyzowania

w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Skoro na wezwanie to w wyznaczonym terminie nie udzielil zadnej
odpowiedzi, to prawidlowo organ rentowy odmoéwit wszczecia postepowania, zgodnie z cytowanymi uregulowaniami.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sformulowany przez ubezpieczonego wniosek o: ,przeliczenie $wiadczenia z uwzglednieniem
przeliczonego kapitalu poczatkowego ” istotnie nie dawat zadnych podstaw ku temu, aby organ rentowy wszczal
postepowanie w tym zakresie zwazywszy, ze ubezpieczony emeryture géornicza ma obliczong wedlug tzw. starych zasad,
a wiec bez uwzglednienia kapitalu poczatkowego. Swiadczenie to obliczono bowiem

na podstawie art.53 w zwigzku z art.51 i art.21 ust.11i 2 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( tj. Dz.U. z 2018r., poz.1270 ze zm. ).

Zgodnie z art.53 ust.1 emerytura wynosi:

1. 24% kwoty bazowej,

2. po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw skltadkowych,

3. po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw nieskladkowych.

Zgodnie z art.51 ust.1 ustawy emerytalnej przy ustalaniu wysokoSci gérniczych emerytur stosuje sie przeliczniki
gbrnicze m.in. 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemia stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, 1,8
za kazdy rok pracy,

o ktorej mowa w art.50d.

Podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktora wczesSniej pobierala emeryture stanowi podstawa wymiaru
dotychczasowej emerytury, w wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje w okresie
nastepujacym po ustaleniu prawa do pierwszej emerytury — art.21 ust.2 pkt 1 w. ustawy.

Kapital poczatkowy jest brany pod uwage przy obliczeniu emerytury obliczonej wedlug nowych zasad wskazanych w
art.25 i 26 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony tak obliczonej emerytury jednak nie pobiera.

W konsekwencji powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym zgodnie z art.148" k.p.c. uznajac,

ze wobec zgromadzonego materialu dowodowego zawartego w aktach organu rentowego oraz treéci odwolania
ubezpieczonego, rozpoznanie sprawy na rozprawie nie bylo konieczne, tym bardziej, ze profesjonalny pelnomocnik
ubezpieczonego, ktory sporzadzal odwolanie

od decyzji skarzonej nie zawarl w nim wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

Zgodnie z art. 148" k.p.c. Sad moze rozpoznaé sprawe na posiedzeniu niejawnym,

gdy pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych

i dokumentéw, w tym réwniez po wniesieniu zarzutéw lub sprzeciwu od nakazu zaplaty

albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna - majac na wzgledzie caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgtoszonych
wnioskow dowodowych - ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne ( §1).

W przypadkach, o ktérych mowa w § 1, sad wydaje postanowienia dowodowe
na posiedzeniu niejawnym ( §2 ).

Rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona
W pierwszym piSmie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy, chyba
ze pozwany uznat powodztwo ( §3 ).



Jednocze$nie z uwagi na fakt, ze ubezpieczony do odwotania zalaczyl nowy dowdd
w postaci za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z SRK dotyczacy wynagrodzeh

z lat 1972 — 1996, Sad potraktowal to jako nowy wniosek o przeliczenie §wiadczenia i z mocy art. 477'° § 2 k.p.c.
przekazal go organowi rentowemu do rozpoznania.

(-) SSO Grazyna Lazowska



