Sygn. akt VIII U 44/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2019 r. w Gliwicach
sprawy A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu

na skutek odwolania A.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 listopada 2018 . nr (...)/18

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od odwolujacej A. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. kwote 900zt (dziewieéset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 44/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dzialajac na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 3, art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 104 i art.
107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania administracyjnego, okreslil wysoko$¢ zadluzenia z tytulu
skladek w wysokos$ci 2.239,58 zI w tym za ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r. w
kwocie 2.239,58 zt oraz nalezne odsetki w kwocie 78,00 zl.

A. S. wniosla odwolanie od decyzji, wnoszac o jej ,uchylenie”, podnoszac iz dzialanie organu rentowego narusza
prawo, gdyz podstawe do wszczecia postepowania egzekucyjnego winno stanowié zarzadzenie prezesa ZUS dotyczace
wlasciwos$ci miejscowej oddziatu, ktory wszcezal postepowanie, a ktore to zarzadzenie nie zostalo opublikowane, zatem
zdaniem odwolujacej tytul nie zostal prawidlowo wystawiony.



W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac ze zarzuty podniesione w odwolaniu
nie maja zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji ZUS. Wskazal, Zze wydanie decyzji stanowi realizacje
zadan wlasnych Zakladu, jako organu administracji publicznej i wierzyciela i nie jest to czynno$¢ podejmowana w
postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przez administracyjny organ egzekucyjny, jakim jest Dyrektor Oddziatu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. S. jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie
2.239,58 zl za okres od stycznia 2018 r. do lipca 2018 r.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2018 r. organ rentowy zawiadomil odwolujaca o wszczeciu postepowania, wzywajac do
zlozenia pisemnych wyjaénien w sprawie przyczyn nieoplacenia skladek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie
okreslenia wysokoSci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w oparciu o dotychczas zgromadzone
dowody.

Odwolujaca nie zlozyla wyjasnien.
Zaskarzona decyzja ZUS ustalil wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek.
Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony w oparciu o akta ZUS.

Sad pominagl dowdd z przestuchania odwolujacej albowiem prawidlowo zawiadomiona o terminie rozprawy nie stawita
sie na rozprawe i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Przepis art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z 2009r.
Nr 205, poz.1585 z pézn. zm.) powierza organom rentowym obowiqzek wymierzania i pobierania
skladek na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenia zdrowotne oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Zgodnie z art. 32 ustawy systemowej do skladek na Fundusz Pracy, Solidarno$ciowy Fundusz (...), Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w
zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialno$ci
0sob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy podkreslic, ze postepowanie przed Sadem w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest postepowaniem kontrolnym majacym na celu sprawdzenie prawidlowoéci decyzji organu rentowego. Decyzja
organu rentowego wyznacza zarazem przedmiot i granice rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 13 maja 1999r., w sprawie o sygn.
akt II UZ 52/99 (OSNP 2000/15/601) ,zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego wyznacza tre$¢ decyzji organu
rentowego. Decyzja zapada po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego. Ubezpieczony przedstawia w nim
wszelkie okoliczno$ci wiazace sie z warunkami stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysokoSci
Swiadczen. W p6zniejszym postepowaniu, wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie
z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie rozstrzyga o zasadno$ci wniosku, lecz o prawidtowosci
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego, jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej

decyzji (art. 477 § 2, art. 477" § 21 art. 4774 k.p.c.)”.



Odwolujaca nie kwestionowala wysokosci zadluzenia z tytutu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, podnoszac jedynie
zarzuty dotyczace niezgodnoéci z prawem zaskarzonej decyzji.

Zarzuty odwolujacej nie maja zwigzku z rozstrzygnieciem zawartym w decyzji.

Rola Sadu orzekajacego w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest badanie prawidlowosci trybu
postepowania przed organem rentowym. Sad bada bowiem prawidlowos$¢ zaskarzonej decyzji i jej zgodno$¢ z prawem.
W wyroku z dnia 9 lutego 2010r. (I UK 151/09, LEX nr 585708 ) Sad Najwyzszy wskazal, ze postepowanie sgdowe,
w tym w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych, skupia sie na wadach wynikajacych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem tego postepowania.

Nalezy wskaza¢ jedynie, iz stusznie podniost organ rentowy, ze wydanie zaskarzonej decyzji nie stanowi czynnosci
podejmowanej w postepowaniu egzekucyjnym, lecz poprzedza to postepowanie. Decyzja wymiarowa moze stanowic
w przyszloéci podstawe wystawienia tytulu wykonawczego. Wydanie decyzji okreSlajacej wysoko$¢ zadtuzenia jest
przejawem aktywnosci wierzyciela — ZUS, a nie przejawem dzialalnoSci organu egzekucyjnego w osobie Dyrektora
Oddziatu ZUS, zatem zarzuty odwolania dotyczace braku legitymacji do prowadzenia przez Dyrektora Oddziatu ZUS
egzekucji nalezno$ci sktadkowych nie maja znaczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa i na mocy art. 477"
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

O kosztach procesu, Sad orzekl na mocy art. 98 81 i 3 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego organu rentowego ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz 265).

(-) SSR del. Magdalena Kimel



