Sygn. akt VIII U 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2019 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2019 r. w Gliwicach
sprawy P. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 26 pazdziernika 2018 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn.akt VIII U 14/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2018 r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w C. dzialajac na
podstawie art. 83 ust. 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych okreslil
w stosunku do ubezpieczonego P. M. wysoko$¢ zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
kwietnia 2014 r. do sierpnia 2017 r. w kwocie 11 632,16 zl oraz odsetek w kwocie 2 580 zl. W uzasadnieniu wskazatl,
ze postepowanie wyjasniajace wykazalo, ze nie zostaly przekazane na rachunek organu rentowego wplaty za ww.
miesigce, w ktorych —zgodnie z art. 47 ust. 2a-f ustawy systemowej — platnik byl zwolniony z obowigzku skladania
deklaracji rozliczeniowej i jednoczesnie na koncie platnika nie stwierdzono nienaleznie oplaconych skladek, ktore —
zgodnie z art. 24 ust. 6a ustawy systemowej- moglyby podlegaé zaliczeniu przez organ rentowy z urzedu na poczet
zaleglych lub biezgcych skladek.

Z powyzsza decyzja nie zgodzil sie ubezpieczony. Ostatecznie domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji poprzez
stwierdzenie, ze ubezpieczony nie posiada zadluzenia z tytulu ubezpieczenia zdrowotnego za okres od kwietnia 2014 r.
do sierpnia 2017 r. lub poprzez umorzenie postepowania. Kwestionowal rowniez zgodno$¢ przepis6w nakladajacych



na niego obowiazek uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne w przypadku gdy osiagal on przychdod wiecej niz
z jednego zrodla niezaleznie od jego wysokos$ci z Konstytucja RP.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie i podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko
W sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony P. M. od 19 kwietnia 2013 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktorej przewazajacym
przedmiotem dzialalnoéci jest dzialalnosé taksdwek osobowych.

W dniu 11 pazdziernika 2017 r. organ rentowy wszczal z urzedu postepowanie wyjasniajace w sprawie okreslenia
wysoko$ci naleznoSci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od kwietnia 2014 r. do sierpnia 2017 r. na
laczng kwote 13 228,16 zl, z czego 11 632,16 zt dotyczylo naleznosci gléwnej, a 1 596 zt odsetek.

W dniu 26 pazdziernika 2018 r. organ rentowy wydat zaskarzona decyzje o tresci jak wyzej.

W okresie spornym ubezpieczony pobieral emeryture z MSWiA w wysokoS$ci przekraczajacej miesieczne minimalne
wynagrodzenie za prace (bezsporne)

Ubezpieczony nie posiada orzeczenia o niepelnosprawnosci.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Sad oddalit wnioski ubezpieczonego o wystapienie z pytaniem prawnym do Trybunalu Konstytucyjnego oraz
zawieszenie postepowania, uznajac, iz w niniejszej sprawie nie zachodza podstawy do zastosowania tej instytucji
i wydania postanowien w tym przedmiocie. Co wiecej, zwrdcenie sie pytaniem prawnym do TK skutkowaloby
bezpodstawnym przedluzeniem postepowania sadowego. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze podstawa zwrocenia
sie przez sad w trybie art. 193 Konstytucji RP do Trybunalu Konstytucyjnego z okre$lonym pytaniem prawnym
jest z jednej strony sytuacja powziecia przez sad watpliwo$é, co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub ustawg, ktérej to watpliwoéci nie daje sie usuna¢ w drodze wykladni,
z drugiej za$ wystapienie zalezno$ci pomiedzy odpowiedzia na pytanie prawne a rozstrzygnieciem rozpoznawanej,
konkretnej sprawy. Przedstawienie, wiec pytania prawnego Trybunalowi Konstytucyjnemu musi by¢ poprzedzone
stwierdzeniem zaistnienia w konkretnej sprawie, niedajacej sie usuna¢ w drodze wykladni watpliwosci, co do
konstytucyjnoS$ci aktu normatywnego, od ktdrej rozstrzygniecia zalezy orzeczenie o przedmiocie sprawy. Przepis
artykul 193 Konstytucji nie naklada na sad takiego obowiazku, gdy w jego ocenie nie wystepuja powazne watpliwosci,
co do zgodnoSci przepisu rangi ustawowej z ustawa zasadnicza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
wrze$nia 2002 r. III CKN 326/01, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2008 r. V CSK 310/08, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r. III CK 536/02). W ocenie Sadu, w niniejsze sprawie nie zachodza
watpliwoéci co do ,konstytucyjnosci” art. 82 ust. 1-5 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych. Wspomniane przepisy w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze w przypadku uzyskiwania
przychodéw z wiecej niz jednego tytutu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Skladka na ubezpieczenie zdrowotne ma charakter
quasi-ekwiwalentny, nie podlega zwrotowi w przypadku nie skorzystania ze $rodkéw finansowanych z NFZ, a
obowiazek jej uiszczania wynika m.in. z zasady solidarno$ci spolecznej. Jednocze$nie jest ona ustalona dla wszystkich
podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w takiej samej wysokosci, a zakres §wiadczen jest niezalezny od
wysoko$ci oplacanych skladek, ani od okresu ich optacania. Tym samym nie dochodzi do nadmiernego obcigzania
przedsiebiorcow, a ubezpieczenie zdrowotne oparte jest m.in. na zasadzie rownego traktowania. Kazda osoba, ktory
uzyskuje przychod z wiecej niz z jednego tytulu do objecia ubezpieczeniem (o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych, jest zarazem
zobowigzana do uiszczenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne z kazdego tytulu odrebnie. Stanowisko tutejszego
Sadu znajduje swoje podstawy w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2018 r. (sygn. akt P 12/17).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego okazalo sie bezzasadne. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze ubezpieczony w okresie pobierania emerytury w wysokoéci co najmniej
minimalnego wynagrodzenia za prace prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w okresie od kwietnia 2014 r. do
sierpnia 2017 r. nie uiszczal skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia tej dzialalnoéci. Tym samym
spor sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczony jest zobowigzany do uiszczenia zaleglych skladek, bowiem ta
okoliczno$¢ byla przez niego kwestionowana i czy w zwigzku z tym po jego stronie powstala zaleglo$¢ sktadkowa.

Na wstepnie wskaza¢ trzeba, ze obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza wynika z art. 66 ust 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. 2018r., poz. 1510 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie zdrowotne osdb, o ktorych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 75 % przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale
roku poprzedniego, wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

W mysl art. 83 ust. 1 ustawy systemowej ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in.
przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu skladek.

Zgodnie z art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego oséb pobierajacych emeryture lub rente powstaje od dnia, od
ktorego przystuguje wyplata emerytury lub renty, i wygasa z dniem zaprzestania pobierania §wiadczenia.

Natomiast jak stanowi art. 82 ust. 1 tej ustawy w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego
tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1, skladka na ubezpieczenie
zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy rangi ustawowej maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegolnoéci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;

5) wymiaru $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.



Po myéli art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skltadek odsetki
za zwloke, na zasadach i w wysokoSci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 900, z pdzn. zm.).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy do nalezno$ci z tytutu skladek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosuje sie odpowiednio m.in. art. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W myél art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2019r., poz. 900, z
pozn. zm.) podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowigzan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspélny podatnika
ijego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze organ rentowy mial prawo wydaé decyzje okreslajaca
wymiar zaleglych skladek, obcigzajac skarzacego rowniez odsetkami.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 82, ust. 8 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez
osobe, ktorej §wiadczenie emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia, od
tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, lub tytuly, o
ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku gdy osoba ta:

1) uzyskuje dodatkowe przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej
emerytury lub

2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Z kolei jak stanowi ust. 9 tego przepisu skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie jest oplacana przez osobe zaliczong
do umiarkowanego lub znacznego stopnia niepelnosprawnoéci od tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia
zdrowotnego, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1lit. ¢, lub tytulu, o ktérym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, w przypadku
gdy osoba ta:

1) uzyskuje przychody z tego tytulu w wysokoSci nieprzekraczajacej miesiecznie 50% kwoty najnizszej emerytury lub
2) optaca podatek dochodowy w formie karty podatkowe;j.

Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika, ze ubezpieczony w okresie od kwietnia 2014 r.
do sierpnia 2017 r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i pobieral emeryture z MSWiA. Faktem jest, ze w tym okresie
(a wiec w okresie pobierania emerytury) nie uiszczal on skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej, kwestionujac konstytucyjnosé przepiséw nakltadajacych na niego ten obowiazek. (kwestia
braku podstaw do wystapienia z pytaniem prawnym do TK w tym przedmiocie zostala omoéwiona wyzej). W trakcie
postepowania ubezpieczony nie wykazal, ze wysoko$¢ jego emerytury w tym okresie byla nizsza niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Nie kwestionowal tej okoliczno$ci. Jednocze$nie oSwiadczyl, Ze nie posiada orzeczonego
stopnia o niepelnosprawnosci. Tym samym w stosunku do niego nie maja zastosowania art. 82 ust. 8 i 9 ww. ustawy.

Reasumujac, ubezpieczony nie podwazyt w toku postepowania prawidtowosci wydanej decyzji. Tym samym nalezalo
uznac, ze wysoko$¢ zaleglych skltadek zostata ustalona prawidlowo. W tej sytuacji, przy istnieniu zaleglo$ci w oplacaniu
skladek organ rentowy stusznie wyliczyt wysoko$¢ odsetek i obciazyt skarzacego odsetkami.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.,
w punkcie pierwszym sentencji oddalil odwotlanie ubezpieczonego jako bezzasadne.



(-) sedzia (del.) Magdalena Kimel



