Sygn. akt VIII U 2998/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2019 r. w Gliwicach

sprawy (...) Centrum Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia

wZ.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o skladki na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
na skutek odwolania (...) Centrum Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$ciag w Z.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 19 pazdziernika 2018 nr (...)

z dnia 19 pazdziernika 2018 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 660 zt (sze$cset szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2998/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
dla platnika sktadek (...) CENTRUM Sp. z o.0. nalezne skladki na Fundusz Pracy za okres od 02/2014r. do 12/2017r.
wynosza kwoty jak wskazano w tej decyzji.

Decyzja z 19 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) CENTRUM Sp. z o.0.
nalezne skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 02/2014r. do 12/2017r. wynosza kwoty jak wskazano w tej decyzji.



Odwolanie od decyzji wniosta (...) CENTRUM Sp. z o.0.
w Z. domagajac sie jej uchylenia.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonych
decyzjach. Organ rentowy wnidsl rowniez o zasadzenie od odwolujacej Spolki na rzecz tego organu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi kolejno 2 074 zt i 161z}

Wyrokiem z 1 marca 2019r. sygn. VIII U 2998/19 Sad:
- w pkt 1 oddalil odwolanie,

- w pkt 2 zasadzit od odwolujacej na rzecz organu rentowego kwote 660 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c.

w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac
je dla kazdej ze spraw od wartoéci przedmiotu sporu.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2998/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
dla platnika skladek (...) CENTRUM Sp. z 0.0. nalezne skladki na Fundusz Pracy za okres od 02/2014r. do 12/2017r.
wynosza kwoty jak wskazano w tej decyzji.

Decyzja z 19 pazdziernika 2018r. nr (...) organ rentowy stwierdzil, ze dla platnika skladek (...) CENTRUM Sp. z o.0.
nalezne skladki na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres
od 02/2014r. do 12/2017r. wynosza kwoty jak wskazano w tej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze dokonat kontroli platnika skladek, wskutek ktérej ustalil, ze
platnik zawieral umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo. Kontrola wykazala, ze umowy te faktycznie mialy
charakter uméw

o Swiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Nastepnie
organ rentowy stwierdzil, ze platnik nie zadeklarowal skladek na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadezen Pracowniczych

od uzyskanych przychodow stanowigcych podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Odwolanie od decyzji wniosta (...) CENTRUM Sp. z o.0.

w Z. domagajac sie jej uchylenia i zasgdzenia od organu rentowego na swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm
przepisanych. Odwolujaca wniosta rowniez o zawieszenie postepowania do czasu wydania wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny, a to wobec wszczetego postepowania przez Konfederacje Lewiatan w zakresie zbadania prawa organu
ZUS do kwestionowania rodzaju umoéw cywilnoprawnych i wysokoSci skladek, prawa ingerowania w tre$¢ ww. umow.

W uzasadnieniu odwolujaca Spoétka podniosla, ze organ rentowy nie ma prawa
do zmiany klasyfikacji umowy o dzielo jako umowy zlecenia. Nadto brak jest podstaw
do stwierdzenia, ze faktycznie byly to umowy o §wiadczenie ustug.

W odpowiedziach na odwolanie organ rentowy wniésl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w skarzonych
decyzjach. Organ rentowy wnidsl rowniez o zasadzenie od odwolujgcej Spolki na rzecz tego organu zwrotu kosztow



zastepstwa procesowego wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosi kolejno 2 074 zti 161z1 Organ rentowy dodal,
ze wzgledem platnika wydal takze inne decyzje w dniu 19 pazdziernika 2018r., wzgledem ktorych odwolujaca Spotka
nie wniosla odwolania i stad decyzje te staly sie prawomocne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Organ rentowy w okresie od 3 — 26 kwietnia 2018r. przeprowadzil kontrole
u odwolujacej Spo6lki — platnika skltadek (...) CENTRUM Sp. z o.0.
wZ..

Wskutek ustalen tej kontroli organ rentowy wydal w dniu 19 pazdziernika 2018r. decyzje dotyczace K. B., J. B., R.
C,KD,RD,G.D,M.F,J.G,N.G,M.H, M. J, K. K,S. L, H M, A M, R. J,, L. N, M. N, A. P, W. R,
D.S.,E.S., S.W., M. Z., J. Z., W. Z., w ktorych stwierdzil, Ze ww. osoby podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako zleceniobiorcy u platnika sktadek (...) CENTRUM Sp. z 0.0. w Z., gdy
zawarte przez odwolujaca Spotke umowy nazwane umowami o dzieto w istocie byly umowami o §wiadczenie ustug,
do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Decyzje te zostaly doreczone odwotujacej Spotce 26 pazdziernika 2018r.
( potwierdzenie odbioru k.2255, tom IV akt kontroli ZUS ) i od decyzji tych odwolujaca Spo6tka nie wniosta odwolania.
Stad staly sie one prawomocne.

Wskutek ustalen kontroli organ rentowy wydal réwniez decyzje skarzone oméwione na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt kontroli przeprowadzonej w odwolujacej Spolce oraz akt rentowych jako
okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodoéw i niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl co nastepuje:

(...) CENTRUM Sp. z 0.0. w Z. nie zastuguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art.104 ust.1 pkt 1 lit.c ustawy z 20 kwietnia 2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz.U.z2018r., poz.1265 ) obowigzkowe skladki na Fundusz Pracy, ustalone od kwot stanowiacych podstawe wymiaru
skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa

w art.19 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wynoszacych w przeliczeniu
na okres miesigca, co najmniej minimalne wynagrodzenie

za prace oplacaja: pracodawcy oraz inne jednostki organizacyjne za osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z przepisami ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zgodnie z art. 107 ust. 1 ust.2 ww. ustawy skladki na Fundusz Pracy optaca

sie za okres trwania obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowych w trybie

ina zasadach przewidzianych dla skladek na ubezpieczenia spoleczne. Poboru skladek

na Fundusz Pracy dokonuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i przekazuje na rachunek bankowy Funduszu Pracy
niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w ciagu 3 dni roboczych

od ich rozliczenia.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 skladke na Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych ustala sie od wyplat
stanowiacych podstawe wymiaru skltadek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe bez stosowania ograniczenia, o ktérym mowa

w art.19 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.



Z cytowanych przepisow wynika, ze podstawe naliczenia skladki na Fundusz Pracy oraz Fundusz Gwarantowanych
Swiadczef Pracowniczych stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W ocenie Sadu brak jest uzasadnionych podstaw do kwestionowania decyzji skarzonych. Decyzje te, dotyczace kwot
naleznych skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, zostaly wydane w efekcie
wydania w dniu 19 paZdziernika 2018r. decyzji dotyczacych poszczegélnych osbéb zatrudnionych przez odwolujaca
Spolke na podstawie umoéw nazwanych umowami o dzielo, gdy wskutek kontroli organ rentowy ustalil, ze byly to
umowy o $wiadczenie ushug i stad stwierdzil, ze osoby te podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
u platnika sktadek (...) CENTRUM Sp. z 0.0. w Z. jako zleceniobiorcy z podstawa wymiaru skladek wskazana w
tych decyzjach. Decyzje te zostaly odwolujacej Spolce skutecznie doreczone, o czym $wiadczy zawarte w aktach ZUS
potwierdzenie odbioru i Spotka nie wniosta od nich odwolania doprowadzajac tym samym do ich uprawomocnienia.
Prawomocnym stalo sie wiec ustalenie, ze wskazane w ww. decyzjach osoby podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym z tytutlu zatrudnienia u odwolujacej jako zleceniobiorcy z okreslonymi w tych decyzjach podstawami
wymiaru skladek na te ubezpieczenia. A skoro tak, to konsekwencja tego prawomocnego ustalenia jest konieczno§é
odprowadzania przez platnika skladek — odwolujaca Spolke, sktadek

na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, zgodnie

z cytowanymi na wstepie przepisami.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wyliczen naleznych skladek zawartych w decyzjach
skarzonych uznajac, ze sa one prawidlowe. Odwolujgca

Spotka w odwolaniu nie zawarla zadnych zarzutow w tym zakresie. Nadto Sad doreczajac

30 stycznia 2019r. odwotujacej Spolce zawiadomienie o terminie rozprawy na dziefi 1 marca 2019r., zobowiazal ja do
o$wiadczenia sie w terminie 14 dni na tre$¢ odpowiedzi

na odwolanie. W wyznaczonym przez Sad terminie i do czasu rozprawy odwotujaca Spoétka zadnych zarzutow we
wskazanym wyzej zakresie nie zglosila. Dopiero na rozprawie 1 marca 2019r. pelnomocnik profesjonalny odwolujacej
Spolki podnidsl, ze uzyskal informacje, iz Spotka ma jakie§ zastrzezenia co do matematycznych wyliczen, ale
jednoczeénie nie przedstawil zadnych precyzyjnych zarzutow w tym zakresie.

Odnoszac sie do wniosku odwolujacej Spotki o zawieszenie postepowania, to Sad wniosek ten oddalil.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze art.17781 pkt 3(1) k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zawieszenia postepowania
przez Sad jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy

od wyniku toczacego sie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zawieszenie postepowania ma charakter
fakultatywny, a nie obligatoryjny, a wiec zalezy od uznania Sadu.

Nadto w $wietle okolicznoéci faktycznych sprawy, gdy skarzone decyzje wydane zostaly w konsekwencji decyzji
prawomocnie ustalajacych, ze osoby zatrudnione przez ww. Spolke obowigzkowo podlegaja ubezpieczeniom
spotecznym jako zleceniobiorcy, Sad uznal, ze wniosek ten jest bezprzedmiotowy.

Na marginesie tylko wypada doda¢, ze dotychczasowe orzecznictwo w zasadzie jednolicie przyjmuje, ze organ rentowy
ma uprawnienia do badania wazno$ci umoéw cywilnoprawnych.

Zajmujac takie stanowisko Sad uznal, ze zaskarzone decyzje odpowiadajg prawu

i z mocy art.477'# 81 k.p.c. oddalil odwolania jako bezzasadne.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 i 99 k.p.c.

w zwigzku z §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015r.

w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoéw prawnych ( t.j. Dz.U. z 2018r., poz.265 ) wyliczajac
je dla kazdej ze spraw od warto$ci przedmiotu sporu.

(-)SSO Grazyna Lazowska



