Sygn. akt VIII U 2803/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 marca 2019 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 12 marca 2019 r. w Gliwicach
sprawy J. R. (C.-R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do niezrealizowanego $wiadczenia

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 6 wrzeénia 2018 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonej J. R. prawo do niezrealizowanego $wiadczenia
po D. C. (1) w postaci emerytury za sierpien 2018 roku.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 2803/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 6 wrze$nia 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit J. R. prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej D. C. (2) w dniu (...)

W odwotlaniu od powyzszej decyzji J. R. domagala sie jej zmiany i wyplaty niezrealizowanego §wiadczenia po zmarlej
siostrze D. C. (2). W uzasadnieniu wskazala, ze D. C. (2) od urodzenia chorowata na padaczke oraz skolioze kregostupa,
co uniemozliwilo jej kontynuowanie nauki po szkole podstawowej. Podala, ze jej siostra pracowala od 1974 r. do 1989
r. w Spoéldzielni (...) w Z. i uzyskala prawo do renty inwalidzkiej. Odwolujaca wskazala rowniez, ze D. C. (2) nie miala
swojej rodziny, a po $mierci rodzicow — od 2000 r. — ze wzgledu na stan zdrowia i niskie dochody nie byla w stanie
samodzielnie prowadzi¢ gospodarstwa domowego i od tego czasu pozowala pod opieka odwolujace;.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
(...) Oddzial w Z. wskazal, ze D. C. (2) pobierala emeryture w kwocie 1029,88 z} brutto miesiecznie oraz dodatek



pielegnacyjny w wysoko$ci 215,84 zl, a zatem posiadala wlasne $rodki utrzymania. Dodal, ze przedlozone przez
odwolujaca dowody nie potwierdzaja bezspornie, aby to na jej utrzymaniu zmarla pozostawala.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalit:
D. C. (2), urodzona (...), byla od 1 stycznia 2006 r. uprawniona do emerytury.
D. C. (2) zmarla w dniu(...)

W dniu 3 wrze$nia 2018 r. siostra zmarlej J. R. zwrécila sie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych o przyznanie
ostatniego $wiadczenia naleznego zmarlej D. C. (2) za miesiac sierpien 2018 r.

Zaskarzong decyzja z 6 wrzeSnia 2018 r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil J. R. prawa do wyplaty niezrealizowanego
$wiadczenia po zmarlej D. C. (2) za miesiac sierpien 2018 r. wskazujac, ze przedlozone przez nig Srodki dowodowe nie
wykazuja faktu przyczyniania sie do utrzymania osoby zmarle;j.

Whioskodawczyni jest emerytowana nauczycielka i jest uprawniona do emerytury nauczycielskiej w kwocie okolo
3.000 zl.

Sad ustalil, ze D. C. (2), liczaca w chwili §mierci 79 lat, byta osoba schorowana, wymagajaca stalej opieki. Nie miata
meza ani dzieci. Od urodzenia cierpiala na padaczke i skolioze kregostupa. Z czasem pojawily sie u niej inne choroby —
zylaki, r6za nawrotowa. Ze wzgledéw zdrowotnych zakonczyla edukacje na poziomie szkoly podstawowej. Pracowala
0d 1974 r.do 1989 r. w Spéldzielni (...) wZ., za$ od 1990 r. uzyskata prawo do renty inwalidzkiej, a od 1 stycznia 2006 .
do emerytury. Przez cale Zycie zamieszkiwala w domu jednorodzinnym razem z rodzicami oraz z siostra — odwolujaca
—1ijej rodzina (mezem i dzieémi). D. C. (2) prowadzila wspdlne gospodarstwo domowe razem z rodzicami, a po ich
$mierci — w 1999 r. matki i w 2000 r. ojca — razem z odwolujaca, ktoéra pomagala jej w codziennych czynno$ciach.

W styczniu 2013 r. D. C. (2) zlamala noge w biodrze i od tego czasu praktycznie nie wstawala z 16zka. Odwolujaca
sprawowatla nad nig stala opieke. Zapewnila jej rehabilitacje — cze$ciowo refundowang z NFZ, a cze$ciowo prywatnie,
za ktoéra placila ok. 40 — 50 zl za godzine. Zmarla miala 2 godziny rehabilitacji w tygodniu, z czego 40 godzin rocznie
oplacal NFZ. J. R. kupowala siostrze lekarstwa, na ktére wydawala ponad 100 zl miesiecznie, a ponadto réwniez masdci,
kremy, $rodki pielegnacyjne za ponad 50 zl miesiecznie. Odwolujaca dokonala réwniez modernizacji domu w celu jego
adaptacji do potrzeb chorej siostry — m.in. przerobila lazienke aby byt w niej prysznic bez brodzika, kupila specjalny
wozek i 16zko rehabilitacyjne z materacem przeciwodlezynowym. Reorganizacja lazienki wyniosta okolo 4.000 zl,
koszt t6zka wyniost 2000 zl, a materaca 190 zl. Z uwagi na stan zdrowia siostry czeéciej robila pranie, kupowala poéciel,
bandaze.

Odwolujaca dysponowala emeryturag D. C. (2), ktéra wynosila 1029,88 zl brutto miesiecznie oraz dodatek
pielegnacyjny w wysokosci 215,84 zl. Z emerytury siostry nie potracala naleznos$ci za wegiel, wode, prad, podatek od
nieruchomoéci i inne oplaty. Przeznaczala jg na wspolne zycie, do wspoélnej kasy.

D. C. (2) przeszla udar w sierpniu 2014 r., po ktérym doznala paralizu prawej strony ciala. Spowodowalo to znaczne
pogorszenie jej stanu zdrowia — wymagala karmienia i pomocy w podstawowych czynnoSciach zyciowych. Po wyjéciu
ze szpitala (...) odwolujgca zapewnila rowniez wsparcie pielegniarki, ktéra prowadzila wizyty domowe. Do $mierci D.
C. (2) pozostawala ona pod opieka odwolujace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego oraz przestuchanie odwolujacej (nagranie
rozprawy z 12 marca 2019 r. min. 5.37 i n. k.16).

Sad uznat zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1270 ze zm.) w razie $mierci osoby, ktora zglosita wniosek o $wiadczenia
okreslone ustawa, S$wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzila
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.

Z kolei po mys€li art. 67 ust. 1 ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sg nastepujacy czlonkowie rodziny speliajacy
warunki okre$lone w art. 68-71:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiagnieciem pelnoletnio$ci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

Zgodnie za$ z art. 136a ust. 2 ustawy, w razie $mierci emeryta lub rencisty wstrzymanie wyplaty §wiadczenia nastepuje
od miesigca przypadajacego po miesigcu, w ktdrym zmarl emeryt lub rencista.

Powyzsze przepisy wskazuja zatem, ze emerytura lub renta wyplacona za miesiagc, w ktérym nastapil zgon
Swiadczeniobiorcy, jest Swiadczeniem naleznym, z tym zastrzezeniem, ze w ramach tzw. niezrealizowanych Swiadczen
(tj. o ile istnieja osoby, o ktoérych mowa w art. 136 ust. 1) wyplaca sie kwote §wiadczenia za caly miesiac.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zmarta D. C. (2) pozostawala w chwili $mierci na
utrzymaniu odwotujacej J. R., a w konsekwencji czy J. R. ma prawo do wyplaty naleznej zmarlej za miesiac sierpien
2018 r. emerytury.

Organ rentowy stanal bowiem na stanowisku, ze zmarla D. C. (2) nie pozostawala na utrzymaniu J. R., gdyz
otrzymywane przez nig $wiadczenie wystarczalo na jej utrzymanie.

J. R. niewatpliwie nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmartej D. C. (2). Zatem uprawnienie
odwolujacej do spornego $wiadczenia bylo uzaleznione od wykazania, ze zmarla D. C. (2) pozostawala na jej
utrzymaniu.

W ocenie Sadu odwolujaca udowodnila w toku postepowania, ze w znacznym zakresie utrzymywala zmarla siostre.
Mianowicie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze D. C. (2) w okresie poprzedzajacym jej zgon nie
byla w stanie utrzymac sie samodzielnie. Uzyskiwala bardzo niskie §wiadczenie emerytalne w wysokoéci 1029,88 zl
brutto miesiecznie oraz dodatek pielegnacyjny w wysokosci 215,84 zl. Ponadto byla osobg obloznie chora juz od 2013
r., kiedy to doznala ztamania w nogi w biodrze. Od 2014 r. jej stan zdrowia znacznie sie pogorszyl w wyniku przebytego
udaru. Od tego czasu, az do momentu $mierci D. C. (2) byla osoba schorowana, niesamodzielna, wymagajaca stalej
opieki, ktora zapewniala jej odwolujaca.

Nie budzi watpliwosci Sadu, ze mimo iz D. C. (2) otrzymywala Swiadczenie emerytalne, to jednak odwolujaca w
znacznej mierze utrzymywala siostre. Odwolujaca mieszkata z nig w jednym domu, dysponowala pieniedzmi swoimi i
siostry. J. R. kupowala jej lekarstwa, Srodki czystosci, zapewniala wyzywienie, a nadto zorganizowala rehabilitacje oraz
opieke pielegniarki. Poniosla réwniez znaczne koszty adaptacji domu do potrzeb chorej siostry — przerobita lazienke,
kupila wozek oraz 16zko ze specjalnym materacem.



Sad wskazuje nadto, ze z do§wiadczenia zyciowego wynika, ze kwota pobieranej przez zmarla emerytury wynoszaca
okolo 1000 zl netto miesiecznie nie pozwalalby na jej samodzielne utrzymanie, w tym pokrycie kosztéw leczenia,
rehabilitacji, Srodkow higienicznych oraz wyzywienia, oplat koniecznych do utrzymania domu (wegiel, prad, woda,
media).

Zdaniem Sadu skala ponoszonych przez odwolujaca wydatkéw na utrzymanie zmarlej siostry pozwala na uznanie, ze
zmarla pozostawala na utrzymaniu J. C.#R..

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy, gdyz zmarla D. C. (2)
pozostawala na utrzymaniu odwolujacej, a tym samym nalezna D. C. (2), niezrealizowana emerytura za miesiac
sierpieni 2018 r. winna zosta¢ wyplacona J. R..

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 477'4 2 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



