Sygn. akt VIII U 2618/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2018 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Agata Kedzierawska

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2018 r. w Gliwicach

sprawy B. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

przy udziale K. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania B.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25lipca2018r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasgdza od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote 1980 zt (jeden tysiac dziewieéset osiemdziesiat ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 2618 /18

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 lipca 2018r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. stwierdzil, ze zainteresowany K. M. jako zleceniobiorca u platnika skladek Przedsiebiorstwo (...) — Uslugowo —
Handlowe (...) B. T. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach
wskazanych w decyzji.

Organ rentowy ustalil takze podstawy wymiaru sktadek dla zainteresowanego.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek zawarl
z zainteresowanym umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreslil jako wypalanie elementow




z blach. Organ rentowy dokonal weryfikacji tych umoéw i stwierdzil, ze nie sa one w istocie umowami o dzielo, a nosza
znamiona umow zlecenia. Podejmowane przez zainteresowanego czynno$ci mialy charakter powtarzalny, nie byly
czynno$ciami przynoszacymi konkretny materialny rezultat mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Przedmiot uméw
zostal ujety w sposdb ogdlny, wykluczajacy zindywidualizowanie oraz mozliwo$¢ obiektywnego zweryfikowania efektu
wykonanej pracy. Praca zainteresowanego polegala na wykonywaniu wielokrotnie jednorodnych czynnoéci, a nie
wytworzeniu samodzielnego wytworu sporzadzonego dzieki umiejetno$ciom wykonawcy umowy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji B. T. zaskarzyt te decyzje

w catoéci i domagat sie zawieszenia postepowania na podstawie art.17781 pkt 3 k.p.c.

z uwagi na toczace sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym o sygn. K 5/18 zawislym w zwiagzku ze skarga
Konfederacji Lewiatan w sprawie zbadania zgodno$ci

z Konstytucja art.83 ust.1 pkt 3 w zwiazku z art.86 ust.2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, na podstawie ktorych wydano zaskarzona decyzje. Na wypadek nie uwzglednienia tego wniosku
odwolujacy wniost o zmiane zaskarzonej decyzji przez ustalenie, ze zainteresowany nie podlegal obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w tej decyzji.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, ze sporne umowy mialy charakter umoéow

o dzielo i podnidsl, ze organ rentowy nie posiada kompetencji do ingerencji w tre$¢ tych umow zawartych pomiedzy
stronami zgodnie z ich wolg. Odwotujgcy powolat sie na wyrok Sadu Okregowego w Czestochowie z 21 pazdziernika
2016r. sygn. IV U 1577/15.

Zainteresowany nie zajal stanowiska w sprawie.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy wniost
o zasadzenie od odwolujacego na rzecz tego organu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wskazujac, ze warto$¢ przedmiotu sporu w sprawie o podstawe wymiaru skladek stanowi suma skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne liczona od podstaw wymiaru skladek, ktéra wynosi
w przypadku zainteresowanego 4 469,92 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy B. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) — Uslugowo — Handlowe (...)
B. T. w Z.. Przedmiotem tej dzialalno$ci jest wykonywanie konstrukeji stalowych

dla przemystu gbrniczego, hutniczego, energetycznego, transportu oraz przemyshu maszynowego. Dodatkowo firma
zajmuje sie obrobka skrawaniem i precyzyjnym wycinaniem elementéw blach. Firma nie ma stalych zleceni i wystepuje
w przetargach dla ich pozyskania. W firmie zatrudnionych jest 24 pracownikéw na podstawie umow

o prace. Sa to spawacze i skladacze. Gdy jest duza iloé¢ zlecen i krotkie terminy do ich wykonania to odwolujacy
zatrudnia takze inne osoby na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo. Osoby takie zajmujg sie czyszczeniem i
malowaniem elementéw konstrukeji stalowych, sktadaniem poszczego6lnych czeéci wiekszej konstrukeji na podstawie
rysunku technicznego, czy tez wypalaniem elementéw zgodnie z tymi rysunkami. Takie rysunki techniczne sa
wlasno$cia zleceniodawcdw i zostaja tylko uzyczone odwolujgcemu dla wykonania zlecenia. Po jego zrealizowaniu
musza zosta¢ zwrécone. Potem pracownicy zatrudnieni na podstawie umowy o prace lacza za pomoca spawania
elementy, ktére wcze$niej wykonaly osoby zatrudnione na podstawie uméw nazwanych umowami o dzielo. Do
wykonywania takiej pracy zaré6wno pracownicy zatrudnieni na podstawie uméw o prace jak i na podstawie umow
cywilnoprawnych uzywajg narzedzi nalezacych do odwolujacego.

Odwolujacy zawarl z zainteresowanym K. M. umowy nazwane umowami o dzielo na okresy: od 4 do 29 kwietnia
2013r., od 6 do 29 maja 2013r., od 6 do 28 czerwca 2013r., od 5 do 29 lipca 2013r. i od 5 do 26 sierpnia 2013r., ktérych
przedmiotem bylo wypalanie elementéw z blach.



Zainteresowany K. M. na podstawie spornych uméw zajmowal sie wycinaniem okre§lonych w dokumentacji
technicznej ksztaltéw z blach réznej grubo$ci przy pomocy palnika badZz wypalarki. W przypadku korzystania z
wypalarki, to musial wprowadzi¢ do komputera dane technologiczne wyciecia danego elementu. Wypalarka znajduje
sie na hali i jest wlasno$cia odwolujacego. Obslugiwana jest przez etatowych pracownikéw, a zainteresowany mogt
z niej korzysta¢, gdy nie byla przez nich wykorzystywana. Pracownicy etatowi rowniez wypalaja przy uzyciu tego
urzadzenia elementy z blach. Wyciete przez zainteresowanego elementy nastepnie byly uzywane

do budowy zespolow i konstrukeji stalowych

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt kontroli ZUS, przykladowej dokumentacji technicznej, zeznati odwolujgcego
B. T. ( protokét elektroniczny z rozprawy

z 19 grudnia 2018r. czas 00:02:34 — 00:13:46), jako okolicznoéci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i
niekwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie B. T. nie zasluguje na uwzglednienie.

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( tj. Dz.U. 2017r., poz.1778 ze zm. ), obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej
wykonywania do dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

Bezspornym jest, ze w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji odwolujacy B. T. zawarl z zainteresowanym umowy
nazwane umowami o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych umoéw, a konkretnie, czy
umowy te nalezalo uznaé za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujacego nazewnictwem, czy tez za umowy
o $wiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy o zleceniu, jak podnosil organ rentowy w zaskarzonej decyzji.
Od tego ustalenia zalezal bowiem obowigzek odwolujacego jako platnika, odprowadzania skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

W mysl art. 353" k.c., ktéry wyraza zasade swobody uméw, stronom uméw przyznaje sie mozliwoéé ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$¢ i cel pozostawala w granicach zakre§lonych przez prawo, nature
(whadciwo$c) stosunku prawnego oraz zasady wspétzycia spolecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawarta w art. 627 k.c., przyjmujacy zamdwienie zobowigzuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w my$l przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o §wiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazac nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do umow o $wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementow konstytutywnych stanowiacych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okredlenie dziela — przyszlego wytworu, ktéry w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powsta¢ w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi byé¢ z géry przewidziany i okre§lony, przy uzyciu w szczegélno$ci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapié przez odwolanie sie do obowiazujacych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznac za dzielo czego$, co nie odroznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatéw pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wowczas zatracilby sie



indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiada¢ charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajgcego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.04.2013r., III AUa 1651/12, LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzieto
moze by¢ okreS§lony w rézny sposob i ré6zny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie
budzi on watpliwoSci, o jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego
wyrazonym w wyroku z dnia 05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627
k.c. wskazuje tylko na potrzebe ,,0znaczenia dziela" i dopuszcza okreSlenie §wiadczenia ogdlnie w sposéb nadajacy
sie do przyszlego dookreslenia na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposérednio przez zwyczaj badz
zasady uczciwego obrotu (art. 56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie
przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania twoércy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu
materialnego, samoistng warto$cia, dla ktérej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat
umowy o dzielo powinien byé¢ obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego
zamoOwienie maja doprowadziéw przyszloSci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
doosiagniecia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na
stworzeniu dzieta lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istniato. Istotna cecha omawianej
umowy jest, ze miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zaleznos$ci lub podporzadkowania.

Druga konstytutywna cechg umowy o dzielo jest jej odplatno$é, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktéra,
zamawiajacy dzielo zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotng tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odroéznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowa starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiagniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeéciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odrézniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowigzek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannoS$ci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowigzania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 6 wrze$nia 2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynno$ci zmierzajacych do osiagniecia celu oraz staranno$ci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
7 24 maja 2012r., III AUa 267/12, LEX nr1220392.

Rozrézniajac umowy zlecenia od umoéw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zamoéwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakosé. Stad tez, za Sagdem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzieto musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny
do poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z 27 marca 2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast uméw zlecenia, odpowiedzialno$¢ kontraktowa przyjmujacego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej starannos$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter prawny spornych umow laczacych odwolujacego

i zainteresowanego, w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze byly to umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych nalezy
stosowac przepisy o zleceniu, zgodnie z art. 750 k.c. Odeslanie

to znajduje zastosowanie wowczas, gdy przedmiotem umowy jest dokonywanie czynno$ci faktycznych, a umowa nie
jest unormowana w przepisach dotyczacych innych uméw nazwanych jak umowy o dzielo, agencyjnej, komisu itp.

Doda¢ nalezy, iz umowy o $§wiadczenie ustug charakteryzujg sie tym, ze ich przedmiotem jest Swiadczenie uslug,
jednej lub wiekszej — okreslonej liczby uslug, badz stale $wiadczenie ustug okreslonego rodzaju. Umowy takie moga



mie¢ charakter odplatny badZ nieodplatny i sa umowami konsensualnymi. Stosunek miedzy stronami umowy o
$wiadczenie ustug jest oparty na wzajemnym zaufaniu i z uwagi na to umowy te wymagaja osobistego wykonania przez
ustugodawce. Brak zaufania uzasadnia wypowiedzenie umowy o §wiadczenie ustug zawartej na czas oznaczony (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15 wrze$nia 2008r., I ACa 84/08).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i sposobu oraz okoliczno$ci jej wykonania
( wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 6 czerwca 2012r., III AUa 377/12).

Z materialtu dowodowego sprawy wynika, ze odwolujacy B. T. zatrudnial u siebie pracownikéw na podstawie
uméw nazwanych umowami o dzielo w celu czyszczenia i malowania elementéw konstrukeji stalowych, dla
skladania poszczegolnych czes$ci wiekszej konstrukeji w oparciu o przedtozony rysunek techniczny, czy tez wypalania
— wycinania elementéw z blach, jak w przypadku zainteresowanego K. M.. Biorac pod uwage charakter prac
wykonywanych przez zainteresowanego mozna stwierdzic, ze byly to typowe, powtarzajace sie czynnoSci polegajace na
wycinaniu okre$lonych w dokumentacji technicznej ksztaltow z blach r6znej grubos$ci. W judykaturze uksztaltowany
jest za$ poglad, ze szereg powtarzalnych czynno$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢
rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnos$ci sa
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego dzialania — starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoSci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 2 czerwcea 2015r. 111
AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz Sadu z 4 lutego 2014r. III AUa 333/13 ).

CzynnoSci objete spornymi umowami nie prowadzilty do samodzielnego dziela

w rozumieniu jednorazowego rezultatu, lecz stanowily jedne z szeregu czynno$ci sktadajacych sie na finalny rezultat.
Szereg kolejnych czynnoSci, ktore skladaja sie

na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢
bowiem osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatéw; w tym sensie nie moze istnie¢ cigg tzw. malych dziel
skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnoé¢ przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynnosci sg
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowigzek starannego dzialania - starannego i
cyklicznego wykonywania umoéwionych czynnoéci. Ponadto nie mozna za realizacje umowy o dzielo uznac sytuacji, gdy
czynno$ci wykonywane przez strone umowy stanowig jedynie cze$¢ procesu produkeyjnego i nie tworza samoistnego,
niezaleznego od twdrcy rezultatu, zmierzajac jednocze$nie do wytworzenia caloSci wysitkiem wielu oséb ( por. wyroki
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 wrzeSnia 2016r. III AUa 994/15 i 28 lipca 2016r. 111 AUa 971).

Strony nie okreslity w umowie cech i parametréw indywidualizujacych dzielo,

co uniemozliwia jego weryfikacje pod katem ewentualnych wad fizycznych. Przedmiot tych uméw zostat okre$lono
czynno$ciowo — wypalanie elementéw z blach. Zatem przedmiotem zainteresowania zamawiajacego bylo wykonanie
okreslonych czynnoéci, a nie ich rezultat.

Zainteresowany wypalal — wycinal poszczegblne elementy wedlug udostepnionego mu przez odwotujgcego rysunku
technicznego. Zatem nie okreslat on metodologii swojego dzialania, brak bylo elementu wlasnej tworczoéci, bo sposob
wykonania ,, dziela ”

byl narzucony przez dokumentacje techniczna, a nadto nie decydowal takze o Srodkach sluzacych wykonaniu zleconej
pracy, bo byly one dostarczane przez zlecajacego.

W tej sytuacji nie moze by¢é mowy o stworzeniu dziela, a wiec zindywidualizowanego rezultatu.

Wreszcie, zauwazy¢ roOwniez nalezy, ze stosunek wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowigzania
ciaglego, trwalego, a stanowi zobowigzanie do §wiadczenia generalnie jednorazowego i to po obu stronach tego
stosunku. Tymczasem odwolujacy zawarl z zainteresowanym szereg nastepujacych po sobie uméw, w ramach
ktérych wykonywal on podobne, powtarzajace sie czynno$ci. Co wiecej, jak wynika z zeznan odwolujacego B. T.,
zatrudnial on pracownikéw na podstawie umoéw cywilnoprawnych tylko wtedy, gdy otrzymat takie zlecenie, ktérego



nie byt w stanie zrealizowa¢ w wyznaczonym wcze$niej terminie pracownikami zatrudnionymi na podstawie umoéw
o prace. W istocie wiec pracownicy zatrudnieni na podstawie umoéw cywilnoprawnych wykonywali podobne prace,
co pracownicy zatrudnieni u odwolujgcego na podstawie umoéw o prace. Gdyby nie ilo§¢ czy tez wielko$¢ zlecen
i krotki termin na ich realizacje, to prace, ktore ostatecznie $wiadczyly osoby zatrudnione na podstawie umoéw
cywilnoprawnych, wykonywane bylyby przez pracownikéw odwolujacego zatrudnionych na podstawie stosunku
pracy. Z zeznan odwolujacego wynika, ze taka sama prace, co zainteresowany, polegajaca na wypalaniu blach przy
uzyciu wypalarki, wykonywali takze pracownicy etatowi, przy uzyciu tego samego zresztg urzadzenia.

Reasumujac, Sad uznal, ze czynno$ci wykonywane przez zainteresowanego byly typowe dla uméw o $wiadczenie
ustug. Byly one w istocie realizowane w ramach umoéw starannego dzialania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia.

W konsekwencji Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujaca zainteresowanego obowigzkiem
ubezpieczen spolecznych w spornych okresach sa prawidlowe. Decyzja te nie budzi watpliwosci Sadu takze w zakresie
wykazanych

w niej podstaw wymiaru skladek, wzgledem kt6érych odwolujacy nie wnidst zadnych konkretnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsze Sad, uznajac odwolania za bezzasadne, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w pkt
1 wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie §9 ust.2 i §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat

za czynnoSci radcow prawnych ( Dz.U. z 2017r., poz.1870 ze zm. ). Sad uznal,

ze nalezy przyzna¢ kwote 180 zl za sprawe dotyczaca podlegania ubezpieczeniom spolecznym ( §9 ust.2
rozporzadzenia ) oraz kwote 1 800 zl wyliczong od wartoSci przedmiotu sporu za sprawe dotyczaca podstawy wymiaru
skladek, gdy odwotujacy zaskarzyl decyzje w caloéci ( §2 pkt 4 rozporzadzenia ) 180 zt plus 1 800 zl = 1 980 zl.

Sad oddalil wniosek odwolujacego o zawieszenie postepowania o czasu zakonczenia sprawy K 5/18 zawislej przed
Trybunalem Konstytucyjnym.

W pierwszej kolejnosSci zauwazy¢ nalezy, ze art.17781 pkt 3(1) k.p.c. przewiduje mozliwos¢ zawieszenia postepowania
przez Sad jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy

od wyniku toczacego sie postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zawieszenie postepowania ma charakter
fakultatywny, a nie obligatoryjny, a wiec zalezy od uznania Sadu.

Niezaleznie od tego Sad mial na uwadze, ze dotychczasowe orzecznictwo w zasadzie jednolicie przyjmuje, zZe organ
rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci umoéw cywilnoprawnych, a powolany przez odwotujgcego wyrok Sadu
Okregowego

w Czestochowie ma charakter jednostkowy i nie wiagze tut. Sadu. Uprawnienie takie wynika z art.68 o art.83 ustawy
systemowej ( por. m.in. wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 19 stycznia 2012r., III AUa 1539/11, Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 grudnia 2017r. III AUa 1413/16, Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 18 grudnia 2015r. 111
AUa 297/15, z 1 pazdziernika 2015r. III AUa 978//14).

(-) SSO Grazyna Lazowska



